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t Is mi) een groot genoegen, waarde Dom, dat ik bij 
de uitgave van dit geschrift ook U nog mag begroeten, 
die reeds voor een tiental jaren de eerste beginselen er 
van gezien en mi) aangemoedigd hebt het begonnen werk 
te voltooijen. | 

Geljjk ik toen reeds af elate “one ng dat ik te allen 
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tjde op uwe hulp N Fa Den, 290 hebt Gj) 





dat woord later gestand sed van uwe Bene: 


stelling in al wat mij betreft was ik steeds verzekerd. 


De behoefte aan wel verdiende rust heeft U, den tach- 
tigjarige, niet weerhouden, mij, den dertigjarige, te 
helpen, te leiden, teregt te wijzen. Wel ben ik U 
dank daarvoor verschuldigd; en ik voel mij te meer ge- 
drongen dien dank in ’t openbaar uit te spreken, omdat 
ik nog zooveel meer van U ontvangen heb, dat ik hier 
niet eens kan opnoemen. 

Ware het gegaan, geliik ik altijjd wenschte, gelijk 
ook Gijj zoudt gewenscht hebben: een ander had met 
U in dezen dank gedeeld.e Gij gevoelt wat ik be- 
doel; ’t is de herinnering van uwen ontslapen vriend 
en ambtgenoot, mijnen onvergetelijken leermeester, de 
herinnering van VAN GILsE die zich aan mij opdringt. 


Al erkennen wij beiden dat zijn dood in onzen kring 


geen eigenliike leegte heeft veroorzaakt, toch betreuren 
wi) zijn verlies, als dat van een man die voor de behoefte 
van ons hart zoowel als voor de Wetenschap te vroeg 
van ons is heengegaan. Het is U voorzeker lief, dat ik 
ook aan den ontslapene gedenk, en Gij verbljdt U in 
den geest, dat de naam van uwen vriend ook bij mij 
ziin goeden klank heeft behouden. 

Moogt Gi) zelf, waarde Oom, wien God tot op dezen 
dag reeds zoo groote gunst heeft bewezen, in 't genot 
van diezelfde gunst voortaan blijven deelen. Nog staat 
Gij daar in ons midden, krachtig naar ligchaam en 
geest, en men bemerkt ter naauwernood dat reeds vier 
vijfden eener eeuw over uw hoofd zijn heengegaan. Ook 


ik dank God voor dat voorregt, U bewezen; en ik doe 


het met de bede, dat Hij tot aan het einde toe het U 
onverminderd blijve verleenen. Hij bescherme, Hij beware 
U gedurende uw verderen leeftiid en schenke U eenmaal 
volkomen rust in de onverstoorbare gemeenschap van 


Zune liefde! 
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VOORBERIGT. 


Terwijl ik gereed sta de laatste hand te leggen aan het 
geschrift, dat ik aan het theologiesch publiek van ons Va- 
derland aanbied, voel ik mi) gedrongen rekenschap te ge- 
ven van het ontstaan er van, en mede van het doel dat 
ik bij de beıwerking mi van den beginne af heb voor- 
gesteld. 

De beginselen van dezen arbeid dragen de dagteekening 
van mijn studententijd, toen ik, in 't jaar 1853, met een 
““Overzigt van de geschiedenis der christologie tot aan het 
concilie van Efezus, bepaald met het oog op den strijd 
der alerandrinsche en antiocheensche School’, de studie 
der theologie aan onze Kweekschool vaarwel zeide, om 
op het gebied van het werkelijke leven. de ontvangen lessen 
in toepassing te brengen. Aangemoedigd door mine leer- 
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meesters, min hooggeschatten oom, den vud-hoogleeraar 
Dr. 8. MULLER, en min vaderlijken rriend, den helaas! vroeg 
untslapen D!. 5. Van GILSE, had ik loen reeds voorgenomen 
dat eerste (verzigt breeder uit te werken. Ik vertrouwde , 
dat het mi; zou gelukken met die uit- en omgewerkte 
proeve de doctorale waardigheid van de theologiesche Fa- 
culteit der Leidsche Hooyeschool te verwerven. Na mine 
komst in min eerste gemeente, sloey ik de hand aan 't 
werk om dat doel te bereiken. Reeds had ik de nieuwe 
latijnsche omwerking voltooid en de eerste bladen lagen ten 
afdruk gereed, toen ik gehoor meende te moeten geven aan 
den welgemeenden raad, om ter mille van juistheid en 
duidelijkheid van uitdrukking, het geschrevene nog eens aan 
eene herziening te onderwerpen. De gedachte kwam toen 
bj mi op, of het niet raadzaam ware de muoedertaal te 
gebruiken, en, na verkregen vergunning daarvoor, zette ik 
m’) van nieuws tot den arbeid. 

De wankele staat mijner gezondheid belette m:j echter 
zoo snelle vorderingen met mijn werk te maken uls ik wel 
wenschte. Mine gezondheid bleef ook later geschokt en ik 
voelde mi) door eene hand over hand toenemende kwijniny van 
ligchaam en geest weldra derwiüze neergedrukt, dat ik tot 
min grievend leedwezen, mi) zelfs genoodzaakt rond, mine 


toenmalige standplaats in onze gemeente van Rotterdam up 
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te geren, ın de hoop om elders genezing voor mijne kwaal 
te vinden. Ik meende de rust, mij daardoor bereid, niet 
beter te -kunnen gebruiken dan wanneer ik min gestaak- 
ten arbeid weer opvatte. Wel was het mö onder ’t 
werken een pünlüke gedachte, dat ik mijn voornemen niet 
geheel zou kunnen ten uitvoer brengen, maar min werk 
zelf troostte mi; en gaf gedurig afleiding aan min veront- 
rustende gedachten en de noodige kalmte om tot den einde 
toe voort te gaan. 

Wat het doel betreft dat mi) voor den geest heeft ge- 
staan, 200 heb ik reeds op den titel aangeduid welk een 
beteekenis men aan dezen urbeid moet hechten. De wijs- 
geerige behandeling der geschieden:s van het dogma kmijnt 
in de Kerk hier te lande, terwijl Duitschlands grootste theo- 
logen met ingenomenheid en yelukkigen uüslag, er zich aan 
toewüden; ja relen onder ons achten het naauwelijks langer 
de moeite waard de aandacht er bi) te bepalen. Ik voor 
mi) ben niet van dit gevoelen, maar hou mi) veeleer over- 
tuigd, dat die geschiedenis juist in den tijd dien wij bele- 
ven, van het hoogste belang is, en dat een grondige en 
gezette studie der historiesche documenten van ons christeljk 
geloof het ware middel aan de hand geeft, om den heeten strijd 
onzer dagen te helpen temperen en eener slechting nader te 


hrengen. In dien guest heb ik beproefd in de volgende bladen 
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het bewijs te leveren dat de historiesch-kritiesche beschou- 
wing van het dogma de minachting geenszins verdient 
waarmee men haar vaak van verschillende zijden bejegent ; 
en het berouwt mü na het voltoorjen van dat werk niet, dat 
ik die gedachte van mi) niet terstond onderdrukt heb. 

Of ik evenwel reden heb mi er over te verblijden — dat 
zal de tjd moeten leeren. Van de groote gebreken die 
min werk aankleven , ben ik zelf genoegzaam overtuigd, en 
behoef ik dus het oordeel dat er over gaan zal, althans 
niet te vreezen. Ik hoop en vertrouw alleen, dat het oordeel 
niet onbillyk wezen zal, en dat, 200 men iels goeds vinden 
mogt, men het niet om der gebreken wil geheel ongeteld zal 
laten. Iets goeds heb ik gezegd: en wie zal mi; dat woord 
ten kwade willen duiden! Of zal men den vader hard 
vallen, die de hoop op het behoud van het kind vasthoudt, dat 
hij met zorg en moeite heeft opgekweekt en grootgebragt?... 


DOESBORGH, J. P.M. 
31 December 1864. 
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INLEIDING. 


Reeas ziin er nagenoeg dertig jaren verloopen, sedert het 
land, van waar, van de dagen der Hervorming af, haast 
iedere beweging’ op godsdienstig gebied is uitgegaan, aan de 
wetenschap der godsdienst eenen stoot gegeven heeft, waarvan 
de kracht zich nög doet gevoelen. Die thans mannen zijn, 
staande op de middaghoogte des levens en daarboven, zij 
herinneren zich nog den indruk, te weeg gebragt door de 
verschijning van het werk, dat door den een tot de beruchte, 
door den ander tot de beroemde werken geteld wordt, het 
Leben Jesu van Strauss, dat eigenlijk geen regt, en ten 
hoogste maar een half regt had om dien naam te dragen. 
Hoe dat werk, als een donderslag bij helderen hemel, hen 
eensklaps opjoeg uit hunne rust, en als een ijzeren hand- 
schoen van verpletterend gewigt hun vlak in het aangezigt 
werd geworpen! Hoe het was, niet bij den enkele, maar 
bij honderden, als voelden zij den grond onder hunne voeten 
dreunen en wegzinken; hoe duizenden den schrijver hun Ho- 
sanna toeriepen, terwijl andere duizenden hun anathema aan- 
hieven! Hoe men in het eerste oogenblik naauwelijks wist, 
met welke wapenen dien onvoorzienen aanval met hoop op 
goeden uitslag te keeren; hoe zelfs de geroepen verdedigers 
in den beginne besluiteloos stonden, en wie het best bere- 
kend was voor die taak, haast het meest terug deinsde, om- 
dat hi) het best kon oordeelen over de kracht, die de vijand 
1... 
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in ziine beweging gelegd had. Hoe men huiverde bij het 
nacijferen van die koelbloedig opgemaakte balans, die het 
aktief van het historiesch christendom dier dagen tot nul, 
ja beneden nul deed dalen; en terwijl de een, die toch niets 
te verliezen had, juichte; hoe de ander zich aan wanhoop 
overgaf, niet wetende wäär voor ’t vervolg zijn kapitaal te 
plaatsen! Die eersteindruk is voorbij gegaan, en zoowel die 
juichtoonen als die angstkreten hebben voor een goed deel 
opgehouden. Gelijk het in dien tijd, na de eerste uitgave 
van het genoemde werk, haast eene gewone spreekwijs ge- 
worden was, dat het met het Christendom nu wel zou ge- 
daan zijn, zoo hoort men tegenwoordig velerwege, dat Strauss 
heeft uitgediend, zoodat zijn boek op zijn hoogst nog tot 
de curiosa kan geteld worden, tot de merkwaardige bijdragen 
voor de kennis van de geschiedenis der menschelijke dwaas- 
heid. Maar wie wat dieper doordenkt, zal met dat geroep 
toch kwalijk kunnen instemmen. Met het | oog op de teeke- 
nen der tijden zal hij zich niet kunnen ontveinzen, dat 
de verketterde privaatdocent van Tubingen nog altijd eene 
der magten van dezen tijdis, en dat het boek, waardoor hij zij- 
nen naam gevestigd heeft, met een dier steenen kan verge- 
leken worden, die in de bedding onder het waterpeil gele- 
gen, de rigting van den voortschietenden stroom tot zekere 
hoogte bepalen. 

Heeft Strauss dan zooveel nieuws in ’t midden gebragt, 
dat zijn invloed zoo uitgebreid is geworden? ’t Is er z66 ver 
van af, en hij heeft er zich zö6 weinig op toegelegd nieuwe 
argumenten te verzamelen, dat velen (o. a. Tholuck in zijn be- 
kend geschrift: Glaubwürdigkeit der evangel. Geschichte) vrij- 
heid hebben gevonden om hem daarover vrij hard te vallen. Zij 
hebben er hem een verwijt van gemaakt, dat hij in de hoofd- 
zaak niet veel meer heeft gedaan, dan de wapenkamers van 
vroeger eeuwen te plunderen; en al laten: wij voor het oogen- 
blik daar, of in die manier van strijden ook stof voor een 
verwijt ligt, het geincrimineerde feit zelf als zoodanig is voor 
geene tegenspraak vatbaar. Maar van waar komt het dan 
toch, vragen wij met te grooter aandrang, dat hij een zoo 
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geduchten stoot heeft kunnen geven? Gelijk Schwarz, in 
zjjne Geschichte d. deutschen Theologie, in der tijd zoo te 
regt heeft aangemerkt, de kracht van Strauss ligt in de mees- 
terlijke wijze, waarop hij de bekende bezwaren weet te rang- 
schikken en te groeperen. Terwijl het nooit aan bestrijders 
der evangeliesche geschiedenis heeft ontbroken, zoo heeft vöör 
Strauss toch niemand ondernomen, haar zoo ganschelijk te 
vernietigen. Mag men het zamenstel dier geschiedenis bij 
een gebouw vergelijken, zoo zou men het verschil tusschen 
den Tubingschen geleerde en zijne voorgangers het best onder 
deze beeldspraak kunnen voorstellen, dat de laatstgenoemden 
hier en daar wel enkele steenen hebben losgebroken, maar dat 
Strauss ook het staande metselwerk tot op den grond toe ge- 
slecht heeft. ’tIs hem niet genoeg, de buitenwerken te ont- 
mantelen, maar wanneer hij de ringmuren omver geworpen 
heeft, dan begint zijn eigenlijike aanval, en hij rust niet, 
tot dat ook het binnenste der sterkte is ingenomen, en het 
laatste overblijfsel van geloofwaardigheid der evangeliesche 
geschiedverhalen geheel als weggevaagd is. Hij gaat bij 
dien aanval te werk met de meest mogelijke taktiek, met 
volkomen kennis der partij, waartegen zijne slagen gerigt 
zjin. Hij put zich niet uit in heftige uitvallen, hij weet 
te goed dat er geen beter middel is om zijne eigen zaak 
hopeloos te bederven. Het is van den beginne af zijn voor- 
nemen, geen enkelen slag vergeefs te slaan, en zich voor 
overhaasting te wachten, en geen stap dan ook, dien hij doet, 
of hij heeft dien vooraf- berekend, geen aanval, dien hjj 
waagt, of hij moet eerst behoorlijk gedekt zijn. En daarbjj 
weet hij zijne wapenen uitmuntend te gebruiken, en is hij 
onuitputteljk in wendingen, die den tegenstander telkens 
van nieuws verbijsteren.. Aan alle eeuwen heeft hij die 
wapenen ontleend, en dooden en levenden te zamen op. 
schatting gesteld, om ze maar eerst in handen te krijgen, 
maar hij heeft ze geslepen te zelfder tijd, ®n puntiger &n 
ligter gemaakt &n gemakkelijker oı te hanteren: en geen 
wonder, dat hij niemand heeft gevonden, wiens arm krach- 
tig, wiens 00g scherp genoeg was om al zijne stooten en sla- 
] * 
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gen af te keeren. Ik zal wel niet beweren, dat Strauss de 
zaak heeft voldongen, en dat het laatste woord in haar reeds 
is gesproken, maar de grond, door hem ondermijnd en in 
alle rigtingen doorwoeld, heeft zijne vastheid van weleer nog 
niet terug gekregen ; en zoo veel althans is zeker, al staat het 
oude gebouw nog, dat de muren aan het wankelen zijn geraakt, 
en ieder oogenblik gevaar loopen van geheel in Een te storten. 

Wij behoeven ons dus waarlijk niet te verwonderen, dat 
ook de verdedigers der aangevallen sterkte alspoedig begre- 
pen, niet te kunnen volstaan met de taktiek, waarvan men 
zich in vroeger tijd bediend had. Toen mogt het voldoende 
wezen, hier en daar een breuk, een geschoten bres te vul- 
len en digt te metselen; nu de vijand was binnengedrongen, 
niet döör maar 6ver de muren, zou het ware dwaasheid ge- 
weest zijn, niet op andere middelen bedacht te wezen. En 
daar was indedaad geen ander middel, dan een nieuw ge- 
houw op te trekken, als ’t ware tusschen en uit de puin- 
hoopen van het oude, dat wil zeggen, dat het geheele leven 
ven Jezus, zoowel wat de feiten betreft, als de voorstel- 
ling, door de kerkleer daarvan gegeven, aan een geregeld 
onderzoek van voren af moest onderworpen worden. Gelijk 
men dit aanstonds begreep, zoo heeft ook’ meer dan den vol van 
moed zich gezet tot dien arbeid; en zoowel de beschrijving 
van het leven van den Gekruisigde, als de wetenschappelijke 
redactie der leer aangaande het eigenaardig wezen van zijnen 
persoon, hebben reeds velen getrokken om hunne krachten 
mede aan die goede zaak te wijden. Maar deze onderneming 
die zoo veel beloofde, heeft tot dusver, naar ’t mij althans 
voorkomt, maar weinig vruchten gedragen. Het gebouw is 
wel nieuw, dat aan de vereenigde pogingen van al die ar- 
beiders zijn ontstaan heeft te danken, dat wil zeggen, het is 
pas gebouwd, en ziet er ook anders uit dan vöör vijftig of 
honderd jaren. Maar als men het van naderbij beziet, blij- 
ken de bouwstoffen, waaruit het bestaat, wel degelijk voor 
het meerendeel de oude steenen te wezen, die alleen wat 
nieuw behouwen en anders gefatsoeneerd zijn; maar die juist 
door die laatste bewerking zoo veel van hun vroeger gehalte 
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hebben verloren, dat zijthans bij den minsten stoot terstond 
dreigen los te raken. Zoo velen toch na Strauss zich aan eene 
biografie van Jezus gewaagd hebben, in Duitschland zoowel 
als elders en ook hier te lande, daar is op zijn hoogst een 
enkele, die geschreven heeft gelijk men schreef in de dagen, 
toen de mythiesche verklaring nog een onbekende zaak was. 
Verre wegde meesten, al is’t dan ook in verschillende mate, 
hebben zich van den invloed van hun ketterschen voorganger 
toch maar niet kunnen vrijwaren; en als tegen wil en 
dank hebben ook zij moeten getuigen, dat het met de hoog- 
geroemde objectiviteit der evangeliesche berigten vaak al zeer 
treurig uitziet. Maar zij hebben daarbij tevens de oude 
leer van de axiopistie willen handhaven. ’tIs wel waar, dat 
diezelfde leer, niet geschraagd door het dogma van de theo- 
pneustie, als ’t ware los in de lucht hangt, maar met benijj- 
denswaardige stoutheid zette men zich heen over dergelijke 
bezwaren; en terwijl men dus met de eene hand de nieuwe 
wetenschap huldigde, was men met de andere bezig om de 
oude christologie weer op de been te helpen. Sedert dien tijd 
staat dan ook hasst iedere levensbeschräving van Jezus 
onder den invloed van een zeker geijkt en aangenomen 
stelsel, dat wel de moeite waard is om er onze aan- 
dacht een oogenblik bij te bepalen. Om het maar kort weg 
te zeggen, ’t is het geliefkoosd stelsel van geven en nemen, 
van kritiek oefenen zonder dat men kritiesch te werk gaat, 
en zich als geloovig voordoen zonder eerlijik en opregt te ge- 
looven; een stelsel, wel gemaakt om in de behoeften van het 
oogenblik te voorzien, en als een dekmantel gebruikt te 
worden, waaronder men veel wetenschappeliijke zonden en 
ook veel ketterijjen kan verbergen, maar nietom wetenschap 
en geloof veel vooruit te helpen, en de zaak der waarheid 
te dienen. Waar dat stelsel wordt toegepast, daar kan het 
niet wel anders, of de hoogste regterlijike magt komt in han- 
den, niet van het geloof noch van het oordeel, maar blijft 
rusten bij het digestief vermogen, dat ieder van nature heeft 
medegekregen; en dat eene biografie, op zulk eene leest ge- 
schoeid, den toets onmogelijk kan doorstaan, dat heeft wel 
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geen betoog, geen uitvoerig betoog van nmoode. Hoc groote 
plaats in de evangeliesche geschiedverhalen de wonderen be- 
slaan, behoef ik, aan wien dan ook, naauwelijks te herinne- 
ren. Gaat men nu zoo te werk, — en ziehier toch, wat 
tegenwoordig nog altijd doorgaat voor de hoogste, ja voor 
de eenige wijsheid, — dat. men hier een wonder laat weg- 
vallen, en daär er een laat bestaan, en wat verder op een 
derde al weer poogt weg te cijferen, om zich aan het vierde 
des te hardnekkiger, te wanhopiger vast te klemmen, dan 
zie ik waarlijk niet wat men eigenlijk doet buiten hetgeen 
Strauss gedaan heeft, behalve dat men vrij wat meer dan 
hij, zich eenvoudig door willekeur laat besturen. Ik althans 
verklaar zelfs van verre niet te begrijpen, waarom het ver- 
haal van de hemelvaart volstrekt waarheid moet wezen, als 
het berigt der opwekking van het dochtertje van Jairus (vol- 
gens Neander zelfs van Lazarus) even goed als op een objec- 
tief feit, op subjectieve waarneming en zinsbedrog kan rus- 
ten; en ’t is’ mij evenmin helder, waarom wij gehouden 
zijn om aan de wonderen der geboorte te gelooven, als wij 
regt hebben om b. v. het verhaal van de verheerlijking op 
den berg voor een mythus of legende te verklaren !. Niet 


! Neander had volmaakt gelijk toen hij zeide (vg. Leben Jesu, bl. 788): ‘wir 
können aus dieser Reihe übernatürlicher Thatsachen kein Glied weglas- 
sen, ohne das Ganze zu verstümmeln": en 't is indedaad onbegrijpelijk, hoe 
de man, bij zulk een juist besef van de solidariteit der evangeliesche ver- 
halen, toch nog zoo veel hecft kunnen bijdragen, om de wijsheid, in den 
tekst bedoeld, ingang te dven vinden. — Voor 't overige staat de methode, 
waarbij ik de aandacht mijner lezers tot dus ver bepaald heb, vrij wel op 
€ene lijn met eene tweede, die schijnbaar imet de eerste niets gemeen heeft; 
ik bedoel de gewoonte, door velen aangenomen, om telkens voor €en van 
de vier evangelieen eene exceptioncle geloofwaardigheid te eischen. Im- 
mers ook op deze wijze erkent men wel het regt der kritiek, maar be- 
perkt haar tevens in de uitoefening van hare regten; gelijk men het regt 
der kerkleer erkent, maar toch niet in zijn ganschen omvang wil handha- 
ven. ÖOppervlakkig beschouwd, schijnt dat wel eene zeer onschuldige en 
onschadelijke gewoonte te wezen, maar zij dient indedaad nergens toe, 
dan om diezelfde authentie en axiopistie, tot wier verdediging zij uitge- 
dacht is, op den duur feitelijk te vernietigen. OÖ die geloovige kritiek, 
wat al zonden heeft zij niet op haar geweten! 
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anders is het gelegen met de verschillende bewerkingen, die 
de leer omtrent den persoon van Jezus na Strauss onder- 
gaan heeft. Men had de overtuiging gekregen, dat die leer, 
zoo als zij daar ligt, onhoudbaar moest genoemd worden. 
’t Lag dus, zou men haast zeggen, voor de hand, dat er 
niet anders overschoot, dan op geheel nieuwe grondslagen 
eene nieuwe leer te ontwerpen; en toch hebben de meesten, 
ook op dit gebied, zich met halve maatregelen beholpen, die 
alleen gediend hebben om het bestaande kwaad nog tienmaal 
erger te maken. Men heeft niet met de kerk willen breken, 
en tevens het goede regt der wetenschap willen handhaven; 
de oorspronkelijke terminologie heeft men behouden, maar 
diezelfde oude termen hebben zich uitleggingen moeten ge- 
troosten, wel geschikt om de ontwerpers dier symbolen van 
verontwaardiging nog in hun graf te doen beven. Eenen 
Christus heeft men geleerd en aan de wetenschap opgedron- 
gen, die meer had van een dier monsterachtige gedrogten , 
waarvan de zangers der Oudheid en der Middeneeuwen we- 
ten te verhalen, dan van den Zoon des menschen, die in 
alles aan ons gelijk was, behalve in de zonde; en terwijl 
de oude leer althans dit vö6r zich had, dat niemand zich 
kon vergissen in hetgeen zij onderwees te gelooven, heeft 
men het in onzen tijd zoo ver gebragt, dat wij op christo- 
logiesch gebied ons in een waren doolhof bewegen. Hoog- 
klinkende namen zijn het, ledige klanken, waarmede men 
ons voedt, en die men ons als wetenschappelijke formules 
niet zonder ophef aanprijst; woorden, waarvan ieder maken 
kan wat hij wil, en die in zödö ver uitnemend op hunne 
plaats zijn, maar die zich bepaald verzetten tegen iedere 
poging, om hunnen veelkleurigen en nevelachtigen inhoud 
binnen scherpe vaste liinen te brengen. Ik weet wel, dat 
de nederlandsche theologie in dit opzigt nog veel vooruit 
heeft boven die van,andere landen, en de verwarring bij ons 
nog niet zoo groot is, als b. v. vöör weinig jaren bij onze 
duitsche naburen. „Maar geheel zijn wij van haar toch niet 
verschoond gebleven. Ik heb hier inzonderheid het oog op de 
zoogenaamde supranaturalistiesche rigting. Een van hare meest 
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bekwame verdedigers, Dr. C. P. de Groot, heeft haar 
onlangs (vgl. Waarheid in Liefde, 1863, 1. bl. 156) onder 
meer omschreven als deze rigting, “die het supranaturele 
wetenschappelijk vasthoudt, dewijl zij wijsgeerig en kritiesch 
alles onderzoekt, en het nu op gronden van natuurkunde, 
geschiedenis en wijsbegeerte erkent, zonder supranaturalis- 
tiesch te zijn; die een afkeer heeft van de spinozistiesche en 
hegelsche verstandsvergoding, waarop de moderne rigting 
grootendeels steunt, en deze als onwetenschappelijk bestrijdt.” 
Bedrieg ik mij, of legt reed3 deze beschrijving getuigenis af 
van het gebrek, dat gebrek aan 6äenheid wel te verstaan, 
waarop ik daareven gedoeld heb? De supranaturalistiesche 
rigting, zegt Dr. de Groot, “heeft een afkeer van de spi- 
nozistiesche en hegelsche verstandsvergoding en bestrijdt 
haar als onwetenschappelijk.” Ik had waarliik nooit ver- 
wacht, dat de moderne rigting, wier relatieve waardering 
der verstandelijke vermogens haar reeds vaak genoeg de be- 
schuldiging van ongeloof gekost heeft, dat diezelfde rigting, 
op den koop toe, nu ook nog het verwijt van vergoding van 
het verstand zou moeten hooren. Ik begrijp die boutade 
van Dr. de Groot dan ook in geenen deele, en vermoed 
alleen dat hij onder die verstandsvergoding deze gewoonte 
van de voorstanders der moderne rigting bedoeld heeft, om 
op wetenschappelijk gebied de hoogste en laatste beslissing 
alleen aan het verstand over te laten. De toegevoegde clau- 
sule, waarbi) die “verstandsvergoding” voer ““onwetenschap- 
pelijk” verklaard wordt, bevestigt mij in dat vermoeden; of 
liever, zij is het geweest, die mij daarop gebragt heeft. Ik 
meen dus vrijheid te hebben, om de supranaturalistiesche rig- 
ting op mijne beurt als die rigting te beschrijven, die bij de 
behandeling van wetenschappelijke vragen, in het belang der 
wetenschap zelf, behalve het verstand nog een tweeden ex- 
ponent ter hulp roept, aan wien, in geval van botsing, het 
verstand zich zal dienen te onderwerpen. Welke magt voor 
dien tweeden exponent, dien regter in het hoogste ressort, 
in aanmerking komt bij de genoemde rigting, wij kunnen 
het opmaken uit de eerst aangehaalde zinsnede, die wij thans 
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in overweging zullen nemen. Dr. de Groot heeft daar 
gesproken van een wetenschappelijk vasthouden van het su- 
pranaturele, van een erkennen op natuurkundige, geschied- 
kundige en wijsgeerige gronden. Ik heb hoogen eerbied voor 
de wetenschap, maar twijfel toch aan hare magt, gelijk deze, 
naar ’t schijnt, bij Dr. de Groot bekend staat. De na- 
tuurkunde zal hem den weg wijzen, om het supranaturele 
te vinden! Maar de natuurkunde is uit haren aard aan de 
stof en aan de stoffelijke verschijnselen gebonden; en wat zou 
zin dan weten van die dingen, die niet met de ooyen gezien 
worden? Ja, zegt men, maar de natuurkunde is niet in 
staat, om alle stoffelijke verschijnselen te verklaren; en zij 
dringt ons dus in z66 ver wel degelijk tot de erkenning van 
het supranaturele, omdat de randselen, die zij overlaat, an- 
ders in ’t geheel geene oplossing zouden vinden! Uitmuntend ; 
maar is dat nu eene erkenning op wetenschappelijke gron- 
den? Ik zou het laten gelden, als de bewuste raadsels door 
de tusschenkomst van dien supranaturelen factor nu maar 
wezenlijk verklaard werden, en ophielden raadsels te wezen; 
maar zoo als de zaken staan, kan ik het even goed stellen 
zonder het supranaturele, omdat wij er toch nergens ook 
maar denen stap verder med komen. Maar dan de geschied- 
kundige gronden! ’t Kan wezen, dat het aan onbedrevenheid 
in de geschiedenis is te wijten; maar mij is wezenlijk geen 
enkel feit bekend, waarop het zegel van het supranaturele 
z66 duidelijk en kennelijk geprent staat, dat wij onweten- 
schappelijk zouden handelen, als wij dat bovennatuurlük ele- 
ment niet mede in aanmerking namen. Of zou Dr. de Groot 
hier inzonderheid aan de &ewijde geschiedenis gedacht heb- 
ben? Ik kan dat naauwelijks onderstellen, en verwacht van 
zijne logica integendeel betere dingen ; want zulk eene ge- 
dachte zou eene petitio principii wezen, zoo kolossaal, als 
schier geene andere ter wereld. Wat eindelijk de gron- 
den betreft, die Dr. de Groot aan de wijsbegeerte wil 
ontleenen, ik wist waarlijk niet wat ik las, toen ik hem 
daarvan hoorde gewagen. Hoe iemand tegen de onweten- 
schappelijke verstandsvergoding kan schrijven, en dan nog 
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nog waarde hechten aan wijsgeerige redeneringen en be- 
toogen, die toch louter van verstandelijken aard zijn, inde- 
daad, dat is mij te hoog, en mijn brein kan die tegenstrij- 
digheid niet vatten. Is Dr. de Groot met dat al van oor- 
deel, dat de wijsbegeerte ook op supranatureel gebied wel 
degelijk kracht van bewijs heeft, däärover willen wij voor 
’s hands in geenen deele met hem regten; maar wel onder- 
stellen wij, dat het hem moeite zou kosten, het bewijs voor 
die bewijzen te leveren, en de stelling aannemelijk te. ma- 
ken, dat zij wezenlijk op den vasten grond der werkelijkheid 
rusten. Hij neemt ze aan, ’tzij zoo, maar hij zal niet ont- 
kennen, dat hij ze hierom aanneemt, omdat de quaestie bij 
hem reeds beslist was, lang vö66r die bewijzen; en hij ook niet 
alleen, maar verreweg de meeste volgelingen der supranatu- 
ralistiesche rigting, zij erkennen het supranaturele niet op 
grond van eenig verstandelijk bewijs, maar wel degelijk op 
grond van hun geloof en hunne inwendige godsdienstige over- 
tuiging. Maar hierin ligt nu juist de fout die hun geheele 
stelsel aankleeft, dat zii ook op wetenschappelijk gebied met 
hun geloof gaan werken, en waar het verstand alleen mag 
beslissen, dat zii daar ook het hart laten mede spreken. 
Ware ’t nu alleen nog maar het hart, het kwaad zou zoo 
groot nog niet wezen; maar men moet verder gaan, als men 
het ware wezen dier rigting wil beschrijven. ’t Blijkt toch 
bij nader inzien, dat er een goed deel van het oud histo- 
riesch en dogmatiesch geloof achter dat godsdienstig geloof 
wegschuilt, en dat deze twee de ware contröle-houders zijn, 
waaraan de wetenschap zich moet onderwerpen. Haar regt, 
het regt der wetenschap, wordt wel erkend, ja men maakt 
ook wel gebruik van haar, en geeft haar vrijheid om tegen 
de oude leer der kerk hare aanvallen te rigten. Maar zij 
heeft die leer pas even geöntameerd, ‘of zij wordt aanstonds 
wederom tot stilzwijgen veroordeeld. Zoo veel van het oude 
als maar eenigzins kan, als niet in waarheid onverstandig is 
en te zware eischen doet aan wetenschappelijke en godsdien- 
stige overtuiging, z66 veel moet behouden blijven, en als de 
wetenschap ook daärtegen protesteert, wordt haar protest 
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niet aangenomen ; en Zi) heeft dan voortaan eenvoudig for- 
mele waarde, als hulpmiddel om het verbroken verband van 
het stelsel van nieuws op geregelden voet te brengen. Neem 
b. v. de leer aangaande de Schrift, en wat het suprana- 
turalisme van haar gemaakt heeft. ’t Is waar, het heeft de 
oude inspiratie-leer en de volstrekte onfeilbaarheid der ge- 
wijde schrijvers verworpen; maar heeft het nu ook de leer 
van de axiopistie dier documenten prijs gegeven? Het heeft 
de leer der feilloosheid uitgedacht, en in de praktijk althans 
tot dusver nog niet verloochend ; het verwerpt de leer 
van de goddelijkheid der Schrift, maar kan toch maar 
niet besluiten om datzelfde boek een werk van menschen 
te noemen, het past zelfs de kritiek daarop toe, maar 
eischt toch van diezelfde kritiek, dat zij het meest kritieke 
niet aanroere! Neem de wonderen des Bijbels.. Terwijl 
de oude leer rondweg erkende, dat het wonder is contra 
naturam, heeft het supranaturalisme wel begrepen, dat die 
leer uitgediend had. Zonder eenige aarzeling heeft het 
met haar gebroken, maar aanstonds3 gedaan wat het kon, 
om ook deze breuk zoo veel mogelijk te genezen; en het 
wonder is volgens deze rigting eenvoudig supra naturam, dus 
niet meer dan een ongewoon en op zijn hoogst een buiten- 
gewoon verschijnsel! Maar is dat dan geene halfslachtigheid, 
geen geven en nemen, geen opbouwen en weder afbreken ? 
Neem de christologie: wat is er onder den invloed van dat 
stelsel niet van haar geworden! Dat men de leer van de 
Drieö6önheid, de leer van de twee naturen, als onhoudbaar 
uit het systeem uitmonsterde, wie zal het niet van harte toe- 
jJuichen, die wezenlijk op het bezit eener gezonde wetenschap 
prijs stell. Ook sprak het geheel van zelf, nadat men die 
oude leer eenmaal vaarwel gezegd had, dat men aan den 
Christus zijne plaats onder de geschapen wezens aanwees, en dat 
men hem als zoodanig niet enkel een begin van bestaan gaf, 
maar ook van zijne vorming en opleiding,, zijne trapsgewijze ont- 
wikkeling en voortgaande volmaking niet alleen voor de leuze 
gewaagde. Maar terwijl het supranaturalisme dus van den 
eenen kant de vrijheid en den vooruitgang der wetenschap 
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huldigde, had het te zelfder tijd een ware haast om weör 
terug te keeren op zijne schreden. De gloriekroon, door 
Nicea en Konstantinopel om het hoofd van den Gekruisigde 
gevlochten, zij was toch te schoon en te heerlijik, om haren 
glans geheel uit te dooven, daar was te veel aantrekkelijka 
in dat beeld, om het gansch en al te verbrijzelen. Tot de 
oude leer van den Logos heeft men zijne toevlugt genomen , 
en deze van nieuws vereenzelvigd met de leer van den Chri- 
stus. Van den Logos heeft men een geschapen wezen gemaakt, 
en den Christus tot den rang van den eerstgeborene aller 
schepselen verheven; een begin heeft ınen hem gegeven, ja 
wel in den tijd, maar lang vöör alle historiesche tijden,, en 
eenen hemelling van hem gemaakt, die eerst in de volheid 
van den tijd op de aarde is komen wonen! Ik zal hier niet 
drukken op de velerlei zwarigheden, die aan deze leer in den 
weg staan. Ik zal niet vragen welken waarborg men heeft, 
dat zij wezenlijk aan de werkelijkheid ontleend is; hoe niet 
de leer, maar het feit, dat de Christus mensch is geweest, 
met en naast haar bestaan kan, hoe zij strookt met eene 
gezonde psychologie en anthropologie, en zich dus weten- 
schappelijk laat regtvaardigen. Ook zal ik er niet op wijzen, 
hoe weinig men door haar wint, en dat de heerlijkheid van 
den Christus in ’t minst niet door haar gebaat wordt; noch 
ook, dat zij is opgetrokken op den grondslag eener combi- 
natie van plaatsen, waarbij op het verschil tusschen de apos- 
toliesche typen in het N. Verbond hoegenaamd geen acht wordt 
geslagen. Ik zal mij alleen bepalen bij de halfslachtigheid 
en tweeslachtigheid dier leer, en mijne lezers voor ’s hands 
alleen daarvan zien te overtuigen. De Christus der supra- 
naturalisten moge de eerstgeborene van alle schepselen we- 
zen, hi) staat toch in de rij der schepselen, en zijn wezen 
duldt als zoodanig geene predikaten of attributen, die de 
geschapen natuur over ’t algemeen niet kan verdragen. Zij 
zelve geven dat ook tot op zekere hoogte toe, en zijn er 
niet karig med, om wel te doen uitkomen, hoe ver zij in 
dit opzigt de oude leer alreeds voorbij gestreefd zijn; maar 
toch kunnen zij niet besluiten, die premisse geheel uit te 
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werken, en telkens komt er we£er iets voor den dag, dat 
lijnregt daartegen indruischt. Ook hun geschapen Logos, hun 
Christus, die uit dien Logos om zoo te spreken gevormd is, 
ook hi) heeft deel aan de goddelijke almagt, de alwetendheid 
en de alomtegenwoordigheid Gods. Hij was wel niet vol- 
maakt van den beginne, maar voor ’t overige toch absoluut 
volmaakt, en zijne heiligheid, ook in hare verschijning on- 
der de menschen, volstrekt gelijk aan de heiligheid van den 
Vader; hi) heeft een tijdperk van ontwikkeling doorgeloopen, 
maar ’tis er toch verre van af, dat diezelfde ontwikkeling 
van essentiö6elen inhoud geweest is. Zij heeft integendeel 
alleen hierin bestaan, dat hem gelegenheid werd gegeven, 
om de schatten in zijn binnenste verborgen gaandeweg ten 
toon te spreiden, hij heeft eigenliijk niets opgedaan in al 
dien tijd, wat hij niet reeds bezat toen hij zijine loopbaan 
intrad; van het begin tot aan het einde van zijn leven ishjj 
altoos dezelfde gebleven, en zijne groote volheid is in geen 
enkel opzigt ook maar iets grooter geworden! Zie, dat de 
oude kerkleer een dergelijken Christus verkondigde, dat lag 
geheel op haren weg, en zij behoeft zich deswege niet te 
regtvaardigen ; maar dat men nog voortgaat met die predi- 
king, nadat men de premisse, waarop zij rust, geheel heeft 
weggeworpen, ik beken dat ik mij däärvan geen denkbeeld 
kan maken. Al die verschillende stellingen, die ik daareven 
genoemd heb, ze zijn klaarblijkelijk in het nieuwe stelsel een- 
voudig overgenomen uit het oude, zonder dat men er ook 
maar aan gedacht heeft, of ze in die nieuwe omgeving wel 
op hare plaats zouden wezen; en geen wonder dan ook, zoo 
lang men op dat standpunt blijft staan, dat men telkens 
weör van nieuws, of eigenlijik hoe langer zoo meer, met 
zijjine leer en met zich zelven in de war raakt !. Neen, dan 


! Mijne lezers zullen het mij niet ten kwade duiden, dat ik mij niet 
kan onthouden, hun althans &&ne proeve me& te deelen, waaruit zij kun- 
nen opmaken, of ik te hard heb geoordeeld. Het tijdschrift Waarheid in 
Liefde bragt ons in zijnen jaargang voor 1863, 1ste Stuk, bl. 77—97, een 
opstel van den Hr. J. Douwes Jr., dat als gemaakt schijnt om mijn be- 
weren te staven. De geleerde schrijver trekt daarin te velde tegen de 
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nog tienmaal liever geheel omgekeerd op den weg, en terug 
gekeerd tot de oude orthodoxie, die zich zelve vrij wat be- 


stelling, door den welbekenden Heinr. Lang in der tijd in de Zeitstim- 
men verdedigd, “dat de overgeleverde supranaturalistiesche denkwijs in 
het godsdienstige moet wijken voor de wereldbeschouwing, die door de 
ontdekking van Copernicus de heerschende is geworden in den nieuweren 
tijd.” Zonder nu nog daarvan te spreken, dat de Hr. Douwes zich zijne 
taak zeer gemakkelijk heeft gemaakt, doordien hij al keuvelend en voort- 
redenerend een supranaturalisme van eene geheel nieuwo soort, hetwelk 
hij van alle essenti&ele kenteekenen van het oude eerst zorgvuldig ontdaan 
heeft, doordien hij dus een zeer gewijzigd supranaturalismo voorstelt als 
het mikpunt, waartegen Lang zijne nanvallen gerigt heeft, zal ik mij hier 
eenvoudig bij het volgende bepalen. Op bl. 82 vig. lezen wij deze woor- 
den: “met de copernicaansche wereldbeschouwing, zoo beweert men, is ten 
eenenmale in strijd de supranaturalistische voorstelling van het komen van 
Christus in en zijn heengaan van deze wereld. Dat een modern theoloog 
hier juist de krasse orthodoxe vorm, waarin de Kerk der middengeuwen 
en de onde protestantsche Kerk zich bewoog, tot mikpunt van zijne aan- 
vallen kiest, en spreekt van het ongeriimde, om zich een God voor te 
stellen, die den hemel verlaat en nederdaalt op deze lage aarde in den 
schoot eener jonkvrouw, en die later met een menschelijk ligchaam, een 
ligchaam van vleesch en bloed, weder van deze aarde opstijgt naar hemel- 
sche gewesten, en daar hoog boven lucht en wolken en sterren zich ze- 
telt op eenen hemeltroon: dit verwondere ons niet, want het is bij velen 
eene gebruikelijke taktiek, om in het bestrijden van eene meening deze 
eerst tot eene karrikatuur te maken, althans in hare onredelijkste gedaante 
voor te dragen, en dan met alle magt er tegen te velde te trekken." 
Eilieve, waar haalt de Hr. Douwes die karrikatuur van daan, waartoe 
de moderne theologie die oude supranaturalistiesche voorstelling, volgens 
hem, verlaagd heeft? Hij weet zoo goed als ik, dat wat hij eene karri- 
katuur gelieft te noemen, letterliik den inhoud weörgeeft niet alleen van 
het dogma van de oud-orthodoxe partij, maar ook van de leer die de 
nieuwere supranaturalisten, de eigen geestverwanten van den Hr. Dou- 
wes, belijden, met dit onderscheid, dat de Jeöc Aöyog der oude orthodoxie 
in het nieuwere stelsel eenvoudig de Logos heet, en tot den rang van 
een geschapen wezen gedaald is. Dan ’t zij zoo, wij willen ons dat ver- 
wijt van den Hr. Douwes voor het oogenblik niet verder aantrekken; 
maar verlangen dan ook te dringender te hooren, wie de Christus volgens 
den Hr. Douwes en het supranaturalisme dan toch eigenlijk wel geweest 
is. En wat krijgen wij ten antwoord? “Dit is de ware grond van de 
supranaturalistische voorstelling,” zoo lezen wij op bl. 83, “dat de mensch 
Jezus Christus is het vleesch geworden Woord van God, de persoon, in 
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ter heeft begrepen. In het symbool van Chalcedon, en niet 
minder in het zoogenaamde Symbolum @Quicungue, is het 


wien de volheid van het goddelijk leven voor ons aanschouwelijk gewor- 
den is, de volkomen openbaring der waarheid en der godzaligheid. Wij 
houden hem dan niet voor een product der menschheid, of eene noodwen- 
dig en natuurliik uit den stam des menschelijken geslachts ontsproten 
twijg, maar Hij is ons de nieuwe mensch, van God gezonden en van God 
uitgegaan, de tweede Adam en tweede schepping Gods, de nieuwe reine 
tak, ingeent op den bedorven stam en bestemd, om met zijne hoogere 
levenssappen den geheelen boom te doordringen en te veredelen en hem 
nieuwe vruchtbaarheid te geven.” Maar ik bid u, brengt deze geheele 
beschrijving ons ook maar &£en stap verder? Zijt gij wijzer, nugij ze ge- 
lezen hebt? of weet gij, even als ik, nog even weinig als te voren van 
het geheim, dat u tot dus ver vermoeide? Tegen de beschrijving op 
zich zelve hebben wij niets, en zeggen daarop varı harte ja en amen; 
maar wel hebben wij dit tegen haar, datzij zich unitgeeft voor de oplossing 
van een zuver wetenschappelijk problema, terwijl zij zelve niets weten- 
schappelijks heeft, en alleen tot stichting kan dienen. Mogt iemand het 
laatste niet ontkennen, maar toch met een zijne stem willen verheffen te- 
gen mijn eerste beweren, welnu, hij beproeve dan eens wat hij van die 
woorden kan maken. Was Christus mensch, mensch in den vollen zin 
van het woord, van den aanleg en het wezen der menschen ? neen, roept 
de Hr. Douwes ons toe, want hij was geen product der menschheid, 
geen twijg uit den stam van het menschelijk geslacht op natuurlijke wijze 
ontsproten! Dus een hemelling, voor 't minst een wezen uit eene andere, 
eene hoogere en betere wereld? neen, zegt de Hr. Douwes alweer, 
want dat is eene karrikatuur van de waarheid, en ook in het N. T. is 
van het persoonlijk voorbestaan van den Christus, naar onze overtuiging, 
geene sprake! De Hr. Douwes gaat zelfs zoo ver, dat hij niet onduide- 
lıjk te verstaan geeft, dat hij sterk twijfelt “aan het historiesch karakter 
van 't geen in Mattheüs’ en Lukas’ evangelie te lezen staat van Jezus’ 
bovennatuurlijke geboorte” (‘t geen trouwens niet belet, dat hij elders aan 
dienzelfden Jezus een ‘“bovenaardschen en bovenmenschelijken oorsprong” 
toekent), en er niet afkeerig van zou wezen om in die verhalen “eene 
inkleeding te zien van de waarheid, die zijne geheele verschijning en per- 
soonlijkheid, die zijne woorden en werken ons prediken: Hij is de nieuwe 
schepping Gods”. Wij zullen waarliik den Hr. Douwes niet tot verant- 
woording roepen over dergelijke gevoelens, maar de vraag komt van zeif 
bij ons op, wat is er dan nog voor essenti@el verschil tusschen den Hr. 
Douwes en de modernen? en wij kunnen bovendien ook deze vraag niet 
onderdrukken, of de christologie van den Hr. Douwes zich wel door 
iets anders onderscheidt dan door hare beginselloosheid, haar gebrek aan 
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groote beeld van den Christus met zulke trekken geteekend, 
dat men ten minste weet in wien men, volgens die docu- 


inwendige vastheid en haar‘ zwevenden en nevelachtigen uitwendigen 
omtrek? 

Maar hasst nog erger heeft de Hr. Douwes het gemaakt door hetgeen 
hij elders (bl. 86, 87) omtrent de hemelvaart van Jezus in het midden ge- 
bragt heeftl. Daar lezen wij woordelijk het volgende: “wij stemmen het 
gaarne toe, dat de voorstelling van boven en beneden op het heelal toe- 
gepast eene ongerijmdheid #, maar zien volstrekt niet in, dat daarom 
(een oogenblik: Lang beweert ook niet, daarom alleen, maar daarom, in 
verband met andere gronden, die de Hr. Douwes zelf ook niet geheel 
en al wegwerpt, vgl. bl. 88) Jezus hemelvaart, d. i. een ligchamelijk 
zigtbaar heengaan van deze aarde, een heengaan van Hem op buitenge- 
wone wijze voor de oogen der jongeren, niet als eene werkelijke gebeur- 
tenis kan aangemerkt worden. Wilde de Heer Jezus toch het zijnen 
jongeren doen zien, dat Hij, na het lijden en den dood gesmaakt te heb- 
ben, overging tot eene hoogere orde van dingen, dat zijn heengaan was 
eene verheerlijiking van Hem, en in Hem van den mensch, die hierin 
bleek in waarheid voor hemelzaligheid bestemd te zijn, wij begrijpen niet, 
hoe dit anders, dan in den vorm van eene zigtbare verhooging boven de 
aarde kon geschieden.” En verder: “men noeme het, zoo men wil, eene 
verhevene goddeliike accommodatie naar de vatbaarheid der jongeren en 
naar de kinderlijke voorstelling der menschheid ook voor volgende eeuwen: 
Jezus gaf door een zigtbaar opstijgen van de aarde naar dat bovenaard- 
sche gewelf, dat onzen gezigtskring bepaalt, eene zinnelijke aanschouwing 
van eene bovenzinnelijke waarheid. Dat zigtbaar opvaren was niet meer 
dan de vorm, waarin hij de waarheid kleedde. Die waarheid was: dat Hij 
zelf voort bleef leven in meer verheven, meer uitgebreiden en heerlijken 
werkkring; dat zijn koningrijk niet van aardsche, maar van hemelsche, 
niet van zinnelijke, maar van geestelijke natuur was; dat Hij van nu af 
niet meer ligchamelijk, maar alleen geestelijik met hen en al de zijnen zou 
blijven.” Zoo waarlijik? en wäär in 'shemels naam, in welken brief, 
welk evangelie of welke openbaring, staat ook maar &&n woord van al die 
frasijigheden te lezen? De Hr. Douwes draagt ze hier voor op eenen 
.toon, 266 beslist en alles afdoende, als behelsden zij de meest onomstoote- 
lijke, ja de ontwijfelbare en onwederlegbare waarheid; en toch, als men ze 
van naderbij beziet, wat zijn zij anders dan redmiddelen, om het verstand 
te paaijen, en de eischen der kritiek, wier regt men zelf erkent, toch 
maar te kunnen negeren. Ik kan niet eens zeggen, dat zij als zoodanig 
vernuftig uitgedacht zijn; maar dat nu daargelaten, wat hebben wij eigen- 
ljjk aan al die spitsvondigheden, en waartoe diende het, zich 200 af te 
sloven? Of is de Hr. Douwes waarlijk van gedachte dat hij het bewuste 
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menten , heeft te gelooven. ÖOnhoudbaar zijn ze, die stellin- 
gen, maar omschreven met eene precisie, die eere doet aan 


feit ook maar een weinig meer aannemelijk gemaakt heeft? Maar blijft 
het bezwaar dan niet bestaan, dat Lang in der tijd gemotiveerd heeft; om 
”t even of wij de uitlegging van den Hr. Douwes aannemen, dan of wij 
beter oordeelen om ze op hare plasts te laten? De Hr. Douwes heeft 
wel gezegd (bl.87): “men vergete niet, dat het hier niet aankomt op de 
rigting, in welke de Heer, opgevaren van de aarde, is voortgegaan naar 
die ons nog onbekende plaats in Gods heelal, die voor Hem bestemd was, 
en dat wij, zoodra wij beginnen te vragen, wat daar geschied mag zijn 
boven de wolk, die Hem aan het oog der zijnen onttrok, het gebied 
der menschelijke navorsching verlaten,” — maar ook die woorden zijn 
niet anders dan eene van die ongemotiveerde magtspreuken, waardoor men 
in hopelooze gevallen zich uit eene persing redt, wier kracht men op 
eene zeer onaangename wijs heeft ondervonden. Ik kan dan ook niet an- 
ders oordeelen, of ook dit betoog is enkel een nieuw bewijs van de twee- 
slachtigheid van het standpunt, waarop ook deze schrijver zich geplaatst 
heeft; eene proeve van hetzelfde gebrek aan een vast en leidend beginsel, 
waarop ik de aandacht mijner lezers reeds Jaareven heb gevestigd. Ook 
meen ik welregt te hebben om die halfslachtigheid te betreuren, zoowel ter 
zake van het godsdienstig geloof, als van de wetenschap der godgeleerd- 
heid; want terwijl de laatstgenoemde, waar zij op dat standpunt blijft 
staan, zich onmogelijk met vrijheid kan ontwikkelen, verliest ook het ge- 
loof zijn eigenaardig karakter, en wordt het, in strijd met de bedoeling 
van den schrijver van den brief aan de Hebreers, een vast vertrouwen 
aangaande hetgeen men weet, en eene overtuiging aangaande de dingen, 
die men ziet. — Ook het jongste opstel van den Hr. Gorter, over het 
vraagstuk der opstanding (Nieuwe Jaarboeken, VI. 3. bl. 278—293), is 
geheel op dezelfde leest geschoeid als het stuk van den eerstgenoemden 
schrijver; en evenzeer een bewijs van de pressie, die de theologiesch-his- 
toriesche kritiek van dezen tijd op de voorstanders van de authentie der 
evangeliesche geschiedverhalen, ondanks hen zelven, oefent. De Hr. Gor- 
ter voelt blijkbaar de kracht der argumenten, waarmede het bewuste 
feit in onze dagen wordt bestreden; althans ik kan niet begrijpen, hoe 
iemand, die geheel zeker is van zijne zaak, nog zoo veel behoefte hebben 
kan, om zich daarvan rekenschap te geven. Kunt gij niet besluiten om 
dezelfde regelen, die gij zonder eenigen schroom elders overal toepast, 
ook bij de kritiek der gewijde en inzonderheid der evangeliesche geschie- 
denis te gebruiken, daaromtrent moet ieder het met zich zelven eens zijn; 
maar wat ik u bidden mag, ontsla ons van die spitsvondige betoogen, 
waardoor gij niet @Enen tegenstander overtuigt, en die met den eenvoud, 
waardoor die verhalen uitmunten, zoo weinig in harmonie zijn. 
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elk en een iegelijk, wie maar heeft medegewerkt om ze te 
formuleren; en ik zeg wederom, dat is meer dan men zeg- 
gen kan van de meeste hedendaagsche geijkte christologiesche 
stelsels, die zich door hunne deugdelijkheid even weinig aan- 
bevelen, en veelal door helderheid en duidelijkheid in geenen 
deele uitmunten. 

En toch is het bij mij zeer de vraag, of die halfslachtig- 
heid aan de behoeften van dezen tijd op den duur voldoen 
zal.e. Ik meen toch, dat dit geslacht zich onderscheidt door 
een sterk sprekend verlangen naar realiteiten. Die opmer- 
king is in de eerste plaats van kracht op het veel bewogen 
gebied van het staatkundig leven. Gelijk het constitutiona- 
lisme, het grondwettig bestaan der volken, in ’t algemeen de 
leus is die deze eeuw op hare banier heeft geschreven, zoo 
verlangt deze tweede helft, dit onderdeel dier eeuw, de vol- 
ledige toepassing van dat grondwettig beginsel in zijn geheelen 
omvang. Met constitutionele zegswijzen niet te vrede, eischt 
men met kracht en klem handelingen en daden; en het 
pogen openbaart zich allerwege, om de gegevens van het 
aangenomen stelsel te verwerkelijken en als met leven te be- 
zielen. Verlaten wij het staatkundig terrein, en begeven wij 
ons op wetenschappelijik gebied, ook däär openbaart zich 
hetzelfde verschijnsel. Neem de historiesche wetenschappen 
b. v.; welk een afstand tusschen het subjectivisme van voor- 
heen, en de objectieve studie, die men tegenwoordig te baat 
neemt. ’t Is er thans niet meer om te doen, de feiten te 
schikken en te rangschikken , te teekenen en te kleuren, ge- 
ljjk zi) wel eens konden geweest zijn, maar wat men aan 
het licht brengen wil, dat is het ware wezen dier feiten; en 
gelijik men zich vroeger maar niet van de gewoonte kon los- 
maken, het gebeurde te waarderen naar gelang van ieders 
eigen individualiteit, ieders meeningen en inzigten, ja des 
noods van ieders aandoeningen en edele of onedele hartstog- 
ten, zoo legt men er zich thans op toe, de geschiedenis door 
de geschiedenis zelve te verklaren. Het valsche en gemaakte 
pragmatisme heeft zijne rol uitgespeeld, en de historiografie 
van dezen tijd is hare kracht elders gaan zoeken. Haar roem 
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is het werk dat zij besteedt, om de geloofwaardigheid en 
echtheid der gewaarborgde documenten te keuren, om overal 
door te dringen tot de kern, in dat veelkleurig omhulsel 
besloten: en terwijl zii de geschiedenis begrijpt, niet als een 
toevallig aggregaat, maar als een geordend geheel, als open- 
baring van den zedeliiken «öouoc, spoort zij de wetten op, 
die ook aan deze reeks van verschijnselen haren vorm en 
hare vaste gedaante gegeven hebben. De natuurkundige we- 
tenschappen gaan denzelfden weg, en ook op dit terrein houdt 
men zich met algemeene beschouwingen minder bezig, dan 
met de gezette en strenge waarneming der feiten. Ook de 
natuur wil men kennen zoo als zij is, en niet gelijk zij zich 
voordoet; en met onbezweken ijver poogt men in hare ge- 
heimen äl dieper door te dringen, en de grondslagen aan het 
licht te brengen, waarop zij haar kunstig zamenstel in der 
tiid gebouwd heeft. Dat eindelijk ook het maatschappelijk 
leven dienzelfden trek en diezelfde behoefte kent en daaraan 
gehoorzaamt, ieder nieuwe dag leert het ons, en den blik 
rondom ons is voldoende om ons daarvan te overtuigen. Volks- 
welvaart en volksgeluk b. v., en wat vraagstukken van ge- 
liken aard buitendien de gemoederen bewegen, ’t kan zijn 
dat men soms wat 6enzijdig te werk gaat bij het pogen, om 
ze op te lossen en uit den weg teruimen, maar niemand zal 
kunnen ontkennen, dat men het ernstig meent, en er wezen- 
liik met de daad op uit is, om dien gewenschten toestand 
in het leven te roepen. Afgetrokken stelsels, schitterende 
en veel belovende, maar denkbeeldige theorieön ter verbete- 
ring van het bestaande, ze mogten in vroeger tijd met geest- 
drift ontvangen worden, ons laten zij koud, en wekken op 
zijn hoogst ons medelijden. Op den breeden bodem der wer- 
kelijkheid moeten de plannen en ontwerpen staan, die zich 
bij dit geslacht aangenaam willen maken. In werkelijke be- - 
hoeften moeten ze voorzien, en de middelen, die ze aan de 
hand doen, moeten niet uit de lucht gegrepen zijn: in den 
woord, ze moeten berekend blijken voor het doel, waarop 
ze gerigt zijn, en het beoogde doel zelf moet niet te hoog 


liggen voor het bereik van menschelijk pogen. Ik zou nog 
Jr 
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verder kunnen gaan, ware het niet dat ik mij van mijn 
onderwerp reeds te ver heb verwijderd: maar is de con- 
clusie dan wel zoo gewaagd, dat onze realistiesche tijd, als 
hijj in die rigting blijft voortgaan, op den duur met die twee- 
slachtige theologie geen vrede zal kunnen houden? Maar 
als wij het wel bezien, dan is die breuk reeds voltooid, en 
is er eene breede kloof tusschen het oude niet alleen, maar 
ook het nieuwere kerkelijke stelsel, en tusschen de godsdienstige 
bewustheid van velen, die toch juist de minsten niet zijn onder 
hunne broederen. Gaan wij na, hoe die breuk ontstaan is, 
zoo valt het niet te ontkennen, dat ze is te weeg gebragt 
juist door dat realisme onzer dagen. Beschouwt men de theo- 
logiesche fractie, waarop ik thans het oog heb, uitsluitend in 
hare hoedanigheid als vertegenwoordigster van een weten- 
schappelijk beginsel, dan zijn de stellingen waarvan zij uit- 
gaat, van den volgenden inhoud.. “Wij willen niet weten ,‚” 
zeggen hare leden, “van al die dorre abstracties, waarmeö 
men het hoofd vulde ten koste van het hart, dat behoefte heeft 
aan degelijker spijze. Wij hebben ruimschoots genoeg van al 
‚die vermoeijende zwerftogten, dat pogen om op het gebied, 
waar de zuivere metaphysica gezag voert, het brood des gees- 
tes te vinden: en wij van onzen kant, wij eischen van de 
bespiegeling, dat zij binnen den gezigtseinder blijve, en in 
plaats van uitsluitend haar eigen belang te zoeken, bedenke 
wat er van het leven is, waarvan zij het bestaan veel te veel 
miskende. Wij verlangen, wij staan er op, dat het leven 
zelf de basis zij van iedere redenering over de dingen des 
levens, wij willen feiten zien, en ons met bloote syllo- 
gismen niet laten paaijen: de wetenschap, die wij verkiezen, 
mag wel opklimmen tot hetgeen daar boven is en niet met 
oogen gezien wordt, maar den vasten grond onder hare voe- 
ten mag zij nooit laten varen.” Maar ook voor zoover die- 
zelfde fractie een religieus beginsel, eene godsdienstige be- 
hoefte vertegenwoordigt, is zij een kind van den geest, dien 
ik reeds herhaaldelijk genoemd heb. Hare leden verwerpen 
het kerkelijk stelsel, niet om hunne wetenschap alleen, maar ook 
om hun geloof, omdat zij ook met betrekking tot het geloof 
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naar werkelijkheid en waarheid dorsten. Wat men onder den 
naam van christelijk geloof hun te voren aanprees, zij von- 
den daarin maar weinig van het wezen dier gezindheid, zoo 
als zij zich aan hen voordeed in de gedaante desgenen, die 
ook in het geloof onze voorganger geweest is. In hunne schat- 
ting is het geloof, dat geloof waarin Christus geleefd, en 
waarop hij stervende als ’t ware zijn zegel gezet heeft, de geheele 
overgave van den mensch aan God, het onbeperkt vertrouwen 
op die getuigenis van Hem, diein het hart van iederen ster- 
veling van den beginne nedergelegd is. Wat men van hen 
verlangde , dat :was, ja, wel niet geheel een ander geloof, 
maar dat toch in den vorm zoowel als in het wezen vele be- 
langrijke wijzigingen ondergaan had. God zelf was wel in de 
laatste instantie het voorwerp dat men hun wees, om daarop 
hun geloof te rigten, maar op den voorgrond stonden zekere 
feiten en stellingen, die men mede als zoodanig bij hen aan- 
drong; en van daar dat ook. de handeling zelve geheel van ge- 
daante veranderde, dat zij haar oorspronkelijk karakter, als 
daad van vertrouwen, verloor, en eene daad werd van kri- 
tiesch overleg en verstandelijke redenering. En toch werd 
het vertrouwen, als het ware wezen van het geloof, voortdu- 
rend van alle leerstoelen gepredikt; maar dewijl zij, die het 
aanprezen, geperst door de consequenties van hun stelsel, 
op hunne eigen verkondiging telkens weer van nieuws moes- 
ten afdingen, liep hunne prediking gevaar, van meer en 
meer in een woordenspel te ontaarden. Daarentegen hebben 
de vrienden der moderne rigting, theologen en dilettant-theo- 
logen, hun pogen van den.aanvang af hieröp gerigt, het oor- 
spronkelijk wezen van het geloof ook met de daad te hand- 
haven; en juist daarom hebben zij de banden van het kerke- 
lijk stelsel verbroken, en de vrijheid voor zich genomen, om 
ook die bewuste feiten en stellingen door den smeltkroes der 
kritiek te laten doorgaan, om het geloof van de aanhangsels 
te ontdoen, waarmede men het haast van zijne geboorte af om- 
kleed heeft. Zij werden te meer gedrongen, om zich tot dien 
arbeid aan te gorden, omdat zijji hongerden naar de vrucht 
van het geloof, omdat zij den rijkdom der zegening, waarvan 


22 


het de belofte ontvangen heeft, in waarheid deelachtig wensch- 
ten te worden. Zij hadden daarvan wel gehoord en gelezen, 
en weigerden ook niet geloof te slaan aan die uitnemende 
beloften; maar wat hun nog ontbrak, dat was de onomstoo- 
teljjke waarborg dier verkondiging, de vaste, onwankel- 
bare, inwendige overtuiging. Geen geloof kan die over- 
tuiging, ’t zij dan te weeg brengen of ook maar verster- 
ken, dat niet in den vollen zin van het woord ’s men- 
schen eigen geloof is: en het geloof van hen op wie ik 
thans het o0og heb, was een vreemd geloof, een geloof 
dat zii van anderen eenvoudig overgenomen en waarom 
zijj de inspraak van hun eigen wezen verloochend en on- 
derdrukt hadden. Maar ’t was te veel van hen verlangd, 
dat zij, geloovende, toch geen genot zouden hebben van het 
geloove; en om in die leemte te voorzien, en werkelijk de 
handen te leggen op den prijs, waarvan het geloof zich 
verzekerd mag houden, hebben zij zich gewend tot zulk 
een geloof, gelijk het in hun eigen binnenste zijn be- 
staan had gekregen. Ik zou zonder groote moeite nog meer 
van dien aard in ’t midden kunnen brengen, maar we- 
derom herinner ik mij, dat ik waarlijik reeds ver genoeg 
van den regten weg afgedwaald ben, en toch mogt ik 
deze beschouwing niet achterwege laten, om kracht bij 
te zeiten aan de vraag, die zich thans van zelf aan mij 
opdringt. 

Immers als men eenmaal overtuigd is, overtuigd gelijk 
ik ben en velen met mij zullen wezen, van dat naauw 
en innig verband tusschen de algemeene rigting van den tijd 
en de hedendaagsche godsdienstige beweging, dan is het 
wel zeer moeijelijk de vraagin de pen te houden, of het raad- 
zaam en billiik heeten mag, die beweging maar kortaf .en 
rondweg te negeren. Want dat zelfs meer dan den van 
die kinderen onzes tijds, als men voortgaat hun het 
regt te ontzeggen om op godsdienstig gebied de dringende 
eischen hunner natuur voor geldige wet te verklaren, 
in dat geval de realiteit waarnaar hij verlangt, elders zal 
gaan zoeken : ik voor mij hou het er voor dat die vrees 
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niet zoo geheel ongegrond is !. Wel geef ik gaarne toe, 
dat men zich die uitkomst -zou dienen te getroosten, bijal- 
dien het namelijk a priori vaststond, dat zelfs het regt van 
bestaan dier realistiesche rigting de proefin geenen deele kan 
doorstaan. Maar juist dat bewijs a priori, ik zie vooreerst 
nog niet, dat men het heeft geleverd, ja ik twijfel er zelfs 
aan, of men het zal kunnen leveren. Wat wij tegenwoordig 
zien gebeuren, het dagteekent niet van gisteren of eergiste- 
ren, maar van v66r driehonderd jaren, van den avond van 
zekeren een-en-dertigsten October, van de gebeurtenis, die 
als eene der heerlijkste overwinningen op geestelijk gebied 
nog telken jare gevierd wordt. Wie in het werk, waaraan 
Luther het eerst de handen gelegd heeft, het zigtbaar werk 
van God ziet, hoe kan toch de zoodanige het pogen van onzen 
tijd als een werk der duisternis veroordeelen? Was ook de 
Hervorming niet een protest van het christelijk realisme te- 
gen het veldwinnend idealisme ter eene, het eeuwenoude 
nominalisme aan de andere ziide? Was zij niet eene reactie 
varı het zuiverst subjectivisme? en haar karakter als zooda- 
nig nog vrij wat meer subjectief, dan de kruistogt, dien men 
in de laatste jaren tegen de leer van het objectief gezag heeft 
geopend? Ik weet, wat men mij zal antwoorden: dat de 
Hervormers in hunnen tijd op het geschreven Woord hebben 
gesteund, en zich alleen hebben aangekant tegen leeringen en 
geboden van menschen; terwijl de revolutie-geest van deze 
eeuw ook dat Woord niet onaangetast laat, en stoutweg zich 


! Ik beroep mij te dien einde op den overgrooten opgang, dien het 
jJongste werk van Renan in den laatsten tijd gemaakt heeft. Ik ben met 
dat boek volstrekt niet ingenomen, en zou het waarlijk groote schade ach- 
ten, als de zienswijze van den schrijver ingang vond bij onze gemeenten; 
maar ik meen juist om die reden deste meer te moeten aandringen, dat 
men den geest van den tijd niet al te hardnekkig te keer ga. Naar 't 
mij voorkomt, is de toejuiching, die men den Hr. Renan geschonken 
heeft, vooral daaruit te verklaren, dat hij zich zoo geheel op een realistiesch 
standpunt geplaatst heeft; maar ligt dan in die toejuiching niet een wenk, 
dat ook wij met onze beschouwing van den Christus denzelfden weg moe- 
ten inslaan ? 
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niet ontziet, om als tegen God zelven te strjjiden. Maar men 
vergete toch niet, (wat men trouwens al te dikwijls heeft 
vergeten), dat het zoogenaamd formeel beginsel der Hervor- 
ming eigenlijk geen beginsel is geweest, en al zijn hare hoof- 
den geöindigd met zich op de Schrift te beroepen, dat zij 
geenszins op grond van hetgeen geschreven staat hunne taak 
aanvaard hebben. Hun materiödel beginsel, de subjectieve 
overtuiging, dat de mensch niet wordt geregtvaardigd uit de 
werken, maar dat hij door het geloof wordt behouden, zie- 
daar den vasten grond, waarop zij in den beginne hun stand- 
 punt hebben gekozen; en zoowel Luther als Zwingli zouden 
wel verbaasd gestaan hebben, als men hen in dien tijd ge- 
daagd had om hunne objectieve bewijzen te toonen. Doch al 
ware dit ook anders geweest, de zaak der moderne rigting 
zou er toch niet slechter om staan, en hare dringende eischen 
zouden even goed gehoord moeten worden. Haar materiöel 
beginsel is de volstrekte autonomie van den mensch als re- 
delijk zedelijk wezen; en wat is de regtvaardiging uit het ge- 
loof dan de vertolking van dienzelfden eisch, de christelijke 
en theologiesche formule voor het meer wijsgeerig postulaat , 
dat ik daareven genoemd heb. En al valt het niet te ont. 
kennen, dat de Hervormers in later tijd aan dat beginsel 
niet getrouw zijn gebleven, en hunne autonomie, waarvan zjj 
in den beginne zelfs tegen het objectief gezag der Schrift geen 
bekrompen gebruik maakten, later als gevangen hebben 
genomen onder de gehoorzaamheid aan de ingegeven letter 
dier Schriften; met dat voorbeeld kan men hen niet verslaan, 
die tegenwoordig reden meenen te hebben, om zich niet aan 
dien overgeleverden regel te houden. De Hervorming der 
169 eeuw heeft zich aan de Schrift niet dm de Schrift on- 
derworpen, maar om haar beginsel te behouden, en den grond, 
waarop zij zich al vast geplaatst had, niet weder prijs te geven. 
In die gulden eeuw der autoriteiten kon ook zij zoodanigen 
steun niet ontberen, of zij had hare zaak, bij vriend en 
vijand, al zeer spoedig verloren. Zij verkoos de autoriteit 
der Schrift, maar de reden die haar bij die keus leidde, was 
geene andere dan deze: dat zij, ’tzij dan middellijik of on- 
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middellijk, in den inhoud der Schrift den zuiveren weärklank 
vond van hare eigen gedachten, en het geschreven Woord 
op het papier antwoordde op de stem, die in het hart ge- 
hoord werd. En om dus weder terug te komen op het punt, 
vanwaar ik uitgegaan ben: wie het regt der moderne rigting 
wraakt, die erkenne liever ronduit, dat ook het protestan- 
tisme in zijn geheel geen wezenlijk regt van bestaan heeft: 
maar wie voor deze conclusie terugdeinst, verzette zich ook 
niet langer tegen de eischen van dat nieuw en jeugdig rea- 
lisme dezer dagen, en zie w&l toe, of het indedaad niet tijd 
wordt, dat het kerkelijk stelsel der meerderheid aanmerke- 
ljjk worde gewijzigd. 

Het werk, dat de auteur bij dezen den lezer aanbiedt, 
heeft ten doel de wegen op te sporen, om tot zulk eene wijzi- 
ging te geraken, althans wat de christologie betreft, die im- 
mers het ware brandpunt van den strijd is, die thans ge- 
voerd wordt. Zoo als de schrijver de eischen begrijpt, die 
de moderne rigting in deze zaak reeds herhaaldelijk op ver- 
schillende wijze geformuleerd heeft, komen ze in de hoofd- 
zaak ongeveer hierop neder. Een Christus, niet omhangen 
met het gewaad, en onkenbaar gemaakt door den tooi van 
oostersche theosofie en westersche bespiegeling; maar een 
Christus, dien ieder aanstonds herkent, dien ieder als zijnen 
broeder begroeten kan. Een Christus, wiens leven geen 
bloote verborgenheid is, geen ware vertooning van leven voor 
zoover het leven bestaat in voortgang, ontwikkeling en vol- 
making; maar een waar en wezenlijk leven, met alle postu- 
laten, die tot het leven behooren. Een Christus, die bewezen 
wordt mensch te zijn, niet alleen door geboorte en sterven, 
honger en dorst, slaap en vermoeidheid, door vatbaarheid 
voor het liiden en de gewone aandoeningen des vleesches ; 
maar bovenal daardoor, dat hij ook zijne eigen zaligheid ge- 
werkt heeft, en tot haar is opgeklommen onder dezelfde ge- 
gevens, waaraan wi), zijne broederen, onderworpen zijn. Met 
vaste, scherpe trekken moet die figuur geteekend zijn, zoo- 
dat zij daar v66r ons staat als eene echt historiesche figuur, 
als een concreet en persoonlijk wezen. Het dorre abstracte 
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dogma moet van gedaante veranderen, en vleesch en bloed 
aandoen ; van het doode woord kan men geen leven ver- 
wachten, maar in vleesch en bloed woont de geest, en deze 
is het, van wien alle leven uitgaat. De schrijver heeft de 
vaste overtuiging, dat geene christologie den toets der we-- 
tenschappelijke kritiek ook maar van verre kan doorstaan, 
die niet zoo ingerigt is, dat zij aan die vereischten beant- 
woordt; en hij behoeft niet te zeggen, dat hij zich zal beijveren, 
om ook zijne lezers daarvan te overtuigen. Dat hij te dien 
einde de historiesche methode heeft te baat genomen, niemand 
voorzeker, die hem daäaärover hard zal willen vallen; ’t 
was de eenige weg die openstond, als hij niet gevaar wilde 
loopen, dat zijne redenering van nieuws in dogmatisme ont- 
aardde. Met meer regt zou men hem daarentegen ter ver- 
antwoording kunnen roepen, dat hij de grenzen van zijn on- 
derzoek niet verder heeft uitgebreid, en de ontwikkeling van 
het dogma vooreerst alleen in den schoot der grieksche kerk, 
en ten tweede binnen een bestek van niet meer dan vier 
eeuwen achtervolgd heeft. Dan ‘ook op dät punt meent hij 
wel zich te kunnen verantwoorden, door namelijk eenvoudig 
te herinneren, vooreerst dat de westersche kerk zich enkel nu 
en dan in den strijd heeft gemengd en voorts verre het voor- 
naamste deel van het werk aan hare zuster heeft overgela- 
ten: en in de tweede plaats, dat al wat latere geslachten op 
dit gebied nog tot stand gebragt hebben, steeds dezelfde 
kleur draagt als het dogma, dat in 680 te Konstantinopel 
zijn beslag gekregen heeft. Op de vraag, waarom de leer van 
het N. Verbond aangaande den persoon van Christus hier 
niet in aanmerking is genomen, heeft de schrijver het vol- 
gende antwoord. Hij was van meening, dat hij zich van die 
moeite däarom gerust kon ontslaan, omdat de gewijde schrij- 
vers, zoo ver hij zien kon, op het geven van zulk eene leer 
zich nooit bepaald hebben toegelegd. Wat van dien aard in 
hunne schriften voorkomt, dat is en geheel van fragmentairen 
aard, en buitendien zoo ingerigt, om schier uitsluitend te 
voorzien in de praktiesche behoeften der lezers. Hoeveel die 
schrijvers dan ook in ’t midden brengen aangaande de betrekking 
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van den Zoon tot den Vader, van den Logos die vleesch 
geworden is, tot den ÖOneindige zelven: aan de betrekking 
waarin de eerstgeboren Zoon op de aarde tot zijne broe- 
deren gestaan heeft, schijnen zij over ’t geheel maar weinig 
gedacht te hebben, en te vrede geweest te zijn met deze 
algemeene waarheid, dat de Zoon van God aan zijne broe- 
deren gelijk geweest is in alles, behalve in de zonde. 

Voor ’t overige moge het geschrevene voor zich zelf spre- 
ken. De auteur is zich bewust, dat hij zonder eenige per- 
soonljjke ingenomenheid zijne taak aanvaard, en ook ten 
einde gebragt heefl. De menigvuldige citaten, zoo grieksche 
als latiinsche,, heeft hij gemeend aan zijn werk te moeten 
toevoegen, om den wil eener wezenlijik onpartijdige behan- 
deling der zaak in quaestie, als ook tot zijne eigen regt- 
vaardiging. Hij ziet vooruit, dat hij veel tegenspraak zal 
ontmoeten; en heeft bij dat vooruitzigt geen anderen wensch, 
dan dat hij de getuigenis moge ontvangen, dat het hem niet 
te doen is geweest om zich zelven, maar om de waarheid 
alleen, die hij naar zijn beste weten gezocht heeft. 

Eindelijjk nog een enkel woord over de verdeeling der 
stof, die in dit werk behandeld zal worden. De schrijver 
meent dat hij ook in deze zaak zich trouw aan de feiten heeft 
gehouden, juist omdat hij niet van de gewone divisio tripar- 
tita is afgeweken. Het concilie te Alexandriö van 362, of 
liever nog het concilie te Konstantinopel van 381, en het 
concilie van Chalcödon in 452, ziedaar de eenige data, die 
in aanmerking kunnen komen, om de tijdperken der ontwik- 
keling van het dogma nader af te bakenen, terwijl die ont- 
wikkeling zelve eerst na 325 begint, en in 680 eindigt. Zoo 
omvat dan het eerste tijdperk de geschillen over het wezen 
der factoren van den persoon van Christus; het tweede wordt 
gevuld door de twistvragen die over het wezen van dien 
persoon zelven zijn geopperd; terwijl het derde tijdperk de 
geschiedenis der pogingen omvat, om de ware eenheid van 
dien persooun op vaste grondslagen te vestigen. De verschil- 
lende momenten, die iedere phase op hare beurt achtereen- 
volgens doorloopen heeft, hebben de onderverdeeling bepaald, 
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en ook wat dit punt betreft, houdt de schrijver zich over- 
tuigd dat hij aan de oorspronkelijke historiesche waarheid niet 
te kort gedaan heeft, juist omdat hij niet naar nieuwe com- 
binaties heeft gezocht. De geschiedenis van het eerste tijd- 
perk heeft alzoo drie, die van het tweede wederom drie, die 
van het derde niet meer dan twee ondergeschikte momen- 
ten verkregen; niet tot schade, naar de schrijver vertrouwt, 
van een geleidelijk overzigt van het onderwerp, dat door 
eenvoud en objectiviteit verreweg het meest gediend wordt. 
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s 1. 


EERSTE BEGINSELEN VAN HET DOGMA. 


ARIUS EN ATHANASIUS, 


De eerste oecumeniesche synode had haar werk volbragt, en 
voor de eerste maal aan het geloof der gemeente eene vaste 
gedaante gegeven. (Greheel beheerscht door den invloed van 
den bezielden alexandrijnschen diaken, had zij de leer van 
Arius verworpen, die aan den persoon van den Logos een 
begin van bestaan toekende. Zij had zich niet kunnen ver- 
eenigen met dat eigendunkeliik beweren, dat den hoogen 
wil van God niet voor de volmaakte uitdrukking van zijn 
wezen, maar louter voor een uitvloeisel van willekeur ver- 
klaarde; zij had niet willen weten van die abstractie, die 
scheiding tusschen den Schepper en het schepsel, tusschen 


30 


het wezen van het eindige en van het oneindige, en had geen 
vrede gehad met die ontkenning der immanente, die stelling 
van eene bloot uitwendige, eene gemaakte en toevallige &den- 
heid van die twee genoemde factoren. Hare behoefte was 
een Christus die den Vader, d. i. het wezen van den Vader 
waarlijk geopenbaard, en Diens gansche volheid aan de we- 
reld vertoond had; en zij werd niet getrokken door dien 
eersteling der creaturen, die alleen geleefd had door den 
wil van Hem, Wiens magtwoord het begin van zijn bestaan 
geweest was. Zij begreep, dat beide het raadsel van den 
persoon van Christus, en het mysterie der verlossing door 
Hem ook niet denen stap verder waren gebragt door die eerste 
poging, en had van haren kant beproefd, of zij op hare beurt 
niet eene betere oplossing kon vinden. Zij had van hare 
overtuiging rekenschap gegeven in de bekende formule: 
miorsbouev — &c Eva küpıov 'Inoovv Xpıorov TOV viov Tou 
TEOV, YEvvn9evra £K TOV TAaTDdCc Movoyerä, Tovrorıv dk TAG 
ovolac Tov marpöc , Jeov Er Jeod, BWc Er dwröc, Jeov aAr- 
Jıvov £&K Jeod aANIıvoV, yevvnYevra oV momYEevra, Gu00VCLoV 
Typ zarpl kr: en het valt niet te ontkennen, reeds bij den 
eersten opslag, dat het eigenaardig christelijk beginsel bij 
haar veel meer tot zijn regt komt. ’t Is waar, hare Logos- 
leer behoort kennelijk nog in het paganisme t’huis, en het 
gaat uiterst moejjelijk, zich de y£vvnoıc van die tweede hy- 
postase van het goddeliijk wezen anders voor te stellen dan 
als emanatie; van eene ethiesche viörng heeft de synode geen 
begrip, en haar warnp mavrokpärwp heeft magtig veel van 
den Brahma der Hindoes. Maar in dat paganistiesch, dat 
oostersch-theosofiesch omkleedsel schuilt toch een christelijke 
kern, die wij met weinig moeite kunnen vinden. ’t Is de 
leer der essentiöele en immanente &enheid van het eindige 
en het oneindige, van den oorsprong van al wat bestaat, 
niet enkel uit den wil, maar uit het wezen Gods. Gelijk 
Jezus, waar hij den blik heen rigtte, den Vader zelven her- 
kende; gelijk er voor hem geen onderscheid bestond tusschen 
de eeuwige en onveranderlijke natuur en het tijdelijik welbe- 
hagen van den Vader, zoo staat ook de synode op dit stand- 





3 


punt dat zij overal, waar zij Gods openbaringen ziet, den indruk 
ontvangt van zijne eigen persoonlijke tegenwoordigheid en nabij- 
heid. Al wat van Hem uitgaat — en wäär is iets, dat niet van 
Hem uitgegaan is? — komt ook volgens haar tot stand krachtens 
hetgeen Hij is en van eeuwigheid geweest is; en ook zij heeft 
niet willen hooren van die wijsheid, dat God, de Oneindige, 
werkt, niet omdat Hij door de volheid die in Hem is, ge- 
drongen wordt om te werken, maar omdat Hij eenmaal goed- 
gevonden heeft, van zijn bestaan getuigenis te geven. Men 
houde maar in het oog dat de Logos, door wien de wereld 
geschapen is, en die als zoodanig aan het hoofd der zigtbare 
wereldorde geplaatst is, dat die Logos de uitdrukking der 
eenheid van het heelal is, de verpersoonlijking van datzelfde 
heelal in zijn geheel, als de openbaring van het eindige. 
Al was er toch geen tijd, toen hij nog niet bestond, en al 
dagteekent zijne eerste openbaring van lang vö6r den aan- 
vang der tijden, en al is er dus in zö6 ver geen verschil 
tusschen den Logos en tusschen den Vader als den Oneindige: 
de Logos heeft toch geen deelaan de aseiteit van den Vader, 
omdat hij gegenereerd is. Juist in het meest essentiöele is hij 
dus zooveel minder dan de Vader, maar hij heeft toch zijnen 
oorsprong in Diens eigen wezen, en is geheel geliik aan 
hetgeen de Vader altijd geweest is: hij vertegenwoordigt dus 
beide, het eindige en het oneindige, het eindige is in hem 
oneindig, het oneindige eindig geworden. Als men voorts 
het dogma in zijn geheel overzien wil, ziehier het resultaat, 
dat zulk een overzigt oplevert. In het symbool van Nicea, 
en evenzeer in dat van Konstantinopel, staan de geest en 
de stof, de Schepper en het schepsel, God en de wereld, 
niet als twee abstracties eenvoudig tegenover elkander, maar 
ze zijn te zamen den groot en levend organisme geworden. Twee 
correlata zijn ze, twee factoren, die men wel in abstracto 
van elkander kan scheiden, maar wier zamenwerking in 
concreto op ge&en enkel punt ook maar voor @eön oogenblik 
ophoudt; het oneindige is niet buiten het eindige, en het 
eindige niet buiten Dengene, in Wien ook het oneindige den 
grond van zijn bestaan heeft, en voortdurend grijpen de ra- 
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deren in elkander, die van weerskanten door die magten 
in beweging gebragt worden. 

De strjjd was dus aanvankelijk beslist, maar het was er 
zeer verre af, dat die beslissing aan verdere geschillen 
den pas had afgesneden. Integendeel, gelijk het haast van 
zelf sprak, dat op de beweging ten voordeele van het alexan- 
drijnsche systeem eene sterke reactie moest volgen, eenvoudig 
om deze reden, dat het vonnis was geveld nog eer het ver- 
hoor geheel was afgeloopen, zoo kon het ook niet uitblijven, 
dat de aandacht sedert dien tijd tegelijk op een ander punt 
werd gevestigd, waarmeö de woordvoerders der kerk zich te 
voren nog maar zeer weinig hadden bezig gehouden. De 
Logos, hoorden wij daareven, is de hypostatiesche immanente 
6enheid van het eindige en het oneindige; maar die &enheid 
was voor als nog eene abstractie, een feit, dat wel voor het 
denken bestond, maar voorloopig in de werkelijkheid nog niet 
geconstateerd was. ’t Moest er dus op den duur van zelf 
toe komen, dat men de hand aan ’t werk sloeg, om 
ook de realiteit van het bestaan dier eenheid in helder licht 
te plaatsen; te meer omdat het dogma, in zijne abstracte 
gedaante, niet was vrij te pleiten van eenzijdigheid en over- 
dreven waardering van den oneindigen factor. Terwijl toch 
het arianisme er niet voor terug deinsde, om het eindige 
geheel los te maken van het oneindige, en zelfs geene ver- 
wantschap te erkennen tusschen hetgeen gezien en hetgeen 
niet gezien wordt, gingen de voorstanders der orthodoxe leer 
zoo ver, dat zij het oneindige schier vereenzelvigden met 
het eindige. In allen gevalle was hunne voorstelling van 
dien aard, dat het zelfstandig bestaan van het eindige niet 
erkend werd, en het eindige alleen in aanmerking kwam als 
een der accidentis van het oneindige; dat het oneindige werd 
voorgesteld als het wezen of de substantie van het bestaande, 
en het eindige als de tijdelijike vorm, zonder eenig essentiöel 
gehalte.e. Maar zoo lang die fout niet hersteld, in die leemte 
van het dogma niet voorzien werd, bleef de tegenpartij in 
haar regt, en was zij met hoop op goed gevolg niet te be- 
strijiden. Voortdurend kon zij dan protesteren tegen zulk 
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eene verkeerde waardering van het eindige, en men zou 
moeite hebben om op den duur op dat protest te antwoor- 
den. Het kwam er dus bovenal op aan haar het regt van 
protest te ontnemen door een tastbaar en evident bewijs, 
dat ook de orthodoxie aan het eindige wel degelijik waarde 
hechtte. Dat bewijs, wäär kon men het beter vinden dan 
in den persoon van Christus, die concrete uitdrukking der 
eenheid, waarover men tot dusver alleen in abstracto had 
gehandeld? Zoo als men hem in dien tijd’ nog kende, als het 
ware middenpunt van het heelal, als dengene in wien het 
wezen der zigtbare en der onzigtbare schepping zich volmaakt 
geopenbaard had, waren in hem alle gegevens vereenigd , 
om het gewenschte doel te bereiken, om de eer der ortbo- 
doxie te redden, en hare vijanden des te meer van ongelijk 
te overtuigen. Vandaar dus de tweede reeks dier geschil- 
len, die de oude grieksche kerk in haar bestaan geschokt 
hebben , de geschillen aangaande het wezen van den persoon 
van Christus, die de verhandelingen over het wezen van 
den persoon van den Logos als ’t ware aanvullen en volma- 
ken; geschillen die niet achterblijven konden, waar de mee- 
ningen op dit terrein der bespiegeling reeds z66 zeer tegen 
elkander verdeeld waren. | 

Men meene echter niet, dat reeds van het oogenblik af, 
toven de verdedigers der orthodoxie begonnen te beseffen, 
welk eene taak hen na hun eersten arbeid nog wachtte, dat 
zjj) al aanstonds genoeg op de hoogte waren, om geheel voor- 
bereid die taak te kunnen aanvaarden. Het bewijs waartoe 
zijj verpligt waren, was de proef dat in Jezus Christus, den 
Logos die vleesch geworden is, het eindige en het oneindige 
waarljjk d&dn geworden zijn, maar dat het eindige zijne zelf- 
standigheid heeft behouden, en niet als verzonken of opge- 
lost is in de volheid van het oneindige. Of ook met andere 
woorden, het bewijs dat hun was opgelegd, was van dezen 
inhoud: dat de menschelijke factor in den Christus ‚geheel 
den en toch nietidentiesch geweest is met het goddelijk deel 
van ziin wezen, en dat men geen scheiding mag maken tus- 
schen die twee factoren , ook al behoudt men het regt, om ze 
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van elkander te onderscheiden. Zoo weinig evenwel was men 
hetin den beginne daaromtrent reeds eeng met zich zelven , dat 
in de eerste helft der vierde eeuw zelfs deze vraag niet was 
beslist, of diezelfde menschelijke factor in den per&toon van 
Christus wel indedaad aanwezig geweest was. Zoo als de 
zaak toen stond, had men het niet verder gebragt dan tot de 
leer, dat de Logos vleesch geworden was. Het docetisme der 
gnostieke secten, door tal van leeraren der kerk ‚met den 
meesten ijver bestreden, was door de kerk zelv’ als louter 
dwaalleer verworpen. Het mogt hier en daar, b. v. in de 
stelsels van de alexandrijnsche theologen dier dagen, in meer 
verfiinden vorm bestaan en ingang gevonden hebben zelfs in 
de denkwijze van bestrijders der gnosis: in zijne vorspronke- 
‚lijke ruwe en grove gedaante werd het nergens meer gevon- 
den. Al bleef men dus in de bijzonderheden niet altijd zoo 
getrouw aan het aangenomen beginsei: op den voorgrond 
stond, dat het ligehaam van den Christus was geweest als 
ieder menschelijk ligechaam. Ik behoef niet te zeggen, dat 
die winst, al was zij groot en belangrijk, toch volstrekt niet 
als voldoende beschouwd kon worden. Ten aanzien van de 
ware menschheid van den Christus is nog niets gezegd, 260- 
lang het niet is gebleken, dat ook het onstoffelijk deel van 
ziin wezen als dat van eenen mensch was. ’t Lag dus in 
de eerste plaats voor de hand, dat men ook van die vraag 
een voorwerp van gezet en ernstig onderzoeck gemaakt had, 
en moeite had gedaan om ook te haren opzigte tot eene vaste 
overtuiging te komen. Dan, ’t zijj men met het verkregen 
resultaat het pleit voor goed beslist, en door het reöel bestaan 
van een menschelijk ligchaam ook het bestaan der ziel vol- 
doende gewaarborgd achtte, ’t zij men nog niet op de hoogte 
was, om te vatten wat al belangen er van afhingen, dat 
ook over dit punt het noodige licht verspreid werd, men 
bleef voorloopig staan en dacht er zelfs niet aan om het ge- 
geven problema verder uit te werken. Vandaar dat de stel- 
ling van een denkend en handelend beginsel, dat aan den 
mensch Jezus Christus van nature eigen geweest is, gedu- 
rende de geheele derde eeuw, en zelfs tot in de eerste helft 
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der vierde, alleen werd gehoord als het bijzonder gevoelen 
van een klein en zeer verstrooid getal van leeraren. In de 
grieksche kerk is Origenes de eerste geweest, die haar ge- 
adopteerd heeft. Hij had haar noodig, omdat hij zich anders 
geene rekenschap wist te geven van de hooge voortreffelijk- 
heid en geheel eenige heerlijkheid van den Christus, van de 
reden, waarom de Logos juist in den persoon van Jezus van 
Nazaret in het vleesch verschenen was. In zoover staat zijne 
christologie in het naauwst verband met zijne anthropologie, 
die hare bijzondere en eigenaardige kleur mede aan eene 
dergelijke behoefte van den grooten denker ontleende. Ori- 
genes, op zijn half-gnostiek standpunt, kon zich niet neer- 
leggen bij het feit der oneindige verscheidenheid van al het 
bestaande, die zijn oog, inzonderheid op het gebied der re- 
delijke schepping, allerwege ontwaarde. (Gelijk die verschei- 
deriheid, volgens hem, niet verklaard kan worden uit het we- 
zaen van den Maker van het heelal, die de absolute den- 
heid zelf is, zoo deinsde hij als christen evenzeer terug voor 
de leer, dat zij uit het verschil der kosmiesche beginselen ont- 
staan was. Om dus deze beide klippen tegelijk te vermij- 
den, leidde hij dat verschijnsel af uit het verschillend gebruik, 
dat de redelijk geschapen wezens, reeds van den aanvang af, 
van hunne aangeboren redelijke en zedelijke vrijheid gemaakt 
hadden, en verplaatste hij te dien einde het begin van hun 
bestaan in eenen tijd, lang vöör de historiesche tijden. Met 
andere woorden, de anthropologie van Origenes staat geheel 
op den bodem van het preäxistentianisme, de leer van het 
voorbestaan van den mensch in zijne hoedanigheid als rede- 
ljk, zedelijk wezen; maar op dienzelfden grondslag rust ook 
zijne christologie, zijne leer aangaande den mensch, zoo als 
hi) zich in Christus geopenbaard heeft. Om den sleutel van 
het geheim te vinden, waarom de goddelijke Logos juist in 
dezen mensch eene gedaante had gekregen, keerde Origenes 
evenzeer terug tot dien vöör-historieschen tijd, toen alle kin- 
deren Gods nog in den xoouoc vönroc op hunne plaats bijeen 
waren. Toen was het deze ziel, de ziel namelijik van hem 
die later Jezus de Christus Gods genoemd werd, die God 
3 * 
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met den meesten ijver zocht, en den meesten trek had naar 
dien onzigtbaren Logos, door wien de Vader zijne heerlijk- 
heid ook toen reeds aan zijne kinderen bekend maakte, en 
waarme® de Logos van zijnen kant zich dan ook zö6 innig 
vereenigd heeft, om haar te beloonen voor die groote liefde, 
dat zij vol was van zijne goddelijke heerlijkheid, gelijk de 
hitte van het vuur het ijzer doortrekt, dat daaraan bloot ge- 
steld wordt. Zie hier dus eene anthropologiesche beschou- 
wing van den Christus, waarin zijne volledige menschheid 
wel degelijk met kracht wordt gehandhaafd. Evident, zoo als 
die leer buitendien nog mag heeten, komt de vraag onwille- 
keurig bij ons op, waarom zij niet aanstonds reeds algemeen 
als waarheid erkend is. Het antwoord op die vraag zal wel 
nagenoeg hierop neörkomen, dat het betoog van Origenes veel 
te eenzijdig gekleurd was, om in ruimer kring ingang te vin- 
den. Daaruit bleek wel, dat diens systeem de stelling 
niet verdroeg, dat de uitverkorene van den Logos de men- 
schelijke natuur maar voor de helft had vertegenwoordigd ; 
maar dat was nog geen bewijs, dat de christologie in ’t al- 
gemeen dat beweren niet kon verdragen. Gelijk dus de in- 
vloed over ’tgeheel niet van belang geweest is, dien ’s mans 
originele gedachten op de zienswijze van zijne tijdgenooten 
hebben geoefend, zoo heeft in ’t bijzonder zijn voorbeeld niet 
veel gebaat, om de leer aangaande den Christus op een 
vasten grondslag te vestigen. ’t Is ons niet bekend, dat 
iemand hem tegengesproken heeft, en zijne leer heeft dus zeker 
nergens aanstoot gegeven; maar zi) heeft evenmin te weeg 
gebragt, dat men zich ook maar tot een onderzoek van dit 
quaestieuse punt gezet heeft, en *t is zelfs zeer waarschin- 
lijk, dat zij daarop niet eens de aandacht heeft gevestigd. 
Hoe ’t zij, ook na Origenes bleef de algemeene denkwijs op dit 
punt nog even onbepaald als te voren, en de bestaande leemte 
in de christologie hield steeds dezelfde hoogte, terwijl nie- 
mand scheen te gevoelen, dat zij zeer noodig aangevuld moest 
worden. 

Aan dien volstrekt onhoudbaren, dien verwarden staat van 
zaken heeft Arius een einde gemaakt; hij heeft het eerst den 
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stouten stap gedaan, om de vraag naar de volledige mensch- 
heid van den Christus regtstreeks ontkennend te beantwoor- 
den. In dat gevoelen van hem deelden ook de meesten 
van zijne geestverwanten, terwijl een kleine partij, met 
de twee bekende raddraaijers, Ursacius en Valens aan ’t 
hoofd (vgl. Dorner, Entwicklungsgesch. der Lehre v. d. Per- 
son Christi, I. 3. bl. 1088 not. 80), op dit punt van de 
meerderheid afweek. Wij staan hier voor een feit van ge- 
ljken aard, als hetgeen wij in de geschiedenis van het dogma 
aangaande den Logos te dezer hoogte opmerken. Gelijk men 
te voren aan een ieders goedvinden had overgelaten, hoe 
hi} op zijn standpunt over de menschelijke natuur van den 
vleesch geworden Logos verkoos te oordeelen, zoo had men 
eveneens gedurende langen tijd nu eens het subordinatianisme 
op den voorgrond geplaatst, en dan weör de voorkeur ge- 
geven aan het homoesianisme. Een van de grootste en ge- 
wigtigste quaesties liep op die wijs gevaar tot een ijdel spel 
van het vernuft verlaagd te worden; en het onderzoek naar 
het wezen der zaak dreigde in een zoeken naar formules te 
ontaarden, die geschikt waren om beurtelings het dene, en 
dan weör het andere gevoelen uit te drukken en aan te be- 
velen. Wel was het dus indedaad eene dienst, die Arius 
aan de kerk bewees, toen hij op zijne beurt de subordina- 
tiaansche theorie z66 consequent en volledig ontwikkelde , 
dat men eindelijk den grooten afstand tusschen die twee sys- 
temen leerde onderscheiden, wier wezenlijke verhouding aan 
het oog tot dusver ontgaan was. Daardoor noodzaakte hij 
de theologen van zijnen tijd, om zich dens voor al rekenschap 
te geven, welk eenen weg zij op wilden; om bepaald partij 
te kiezen, en niet langer, geliik men dat noemt, op twee 
gedachten te hinken. Ook op christologiesch gebied heeft 
de manier waarop hij te werk ging, denzelfden of althans 
gelijken invloed geoefend. Door zijne stoute ontkenning juist 
van het meest essentiöcle in het menschelijk organisme van 
den Zoon des menschen bragt hij de overtuiging te weeg, 
dat men het niet langer van de omstandigheden kon laten 
afhangen, hoe men voortaan over dat punt wilde oordeelen. 
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De consequenties van zijn stelsel lagen al te zeer voor de 
hand, om die overtuiging niet bepaald klemmend te maken; 
want het was duidelijk, dat wie het in deze zaak met Arius 
eens was, onmogeliijk op den duur halverwege kon blijven 
staan. Men begon dus te begrijpen, dat het volstrekt noo- 
dig was tot eene bepaalde kenze te komen, dat men ’t zij 
den v66r ’t zij tegen Arius wezen moest. Vandaar, dat van 
nu af de bestaande onzekerheid en onbepaaldheid ophou- 
den, en de leer van de volledige menschheid van den Logos 
oeoapkwıevoc meer en meer eene besliste en stellige gedaante 
aanneemt. Trouwens, — behalve dat ook met betrekking tot dit 
punt, gelijk wij hoorden,, alles nog in het onzekere was, en 
Arius met volle regt kon beweren, dat zijne leer volstrekt 
niet indruischte tegen eenig gevestigd en aangenomen stelsel , — 
daar was in het ariaansch systeem dan ook hoegenaamd geen 
plaats voor zulk eenen factor als de ziel des menschen, waar 
zij aanwezig is indedaad en in waarheid, met al hare ver- 
mogens en krachten. Het middenpunt, de hoeksteen om zoo 
te spreken van het geheele stelsel, is ook bij Arius en zijne 
geestverwanten de zedelijke vrijheid van den mensch, de vol- 
strekte autonomie van het individu (rö abre&oduotov, TO Tpen- 
r6v, het liberum arbitrium der Latijnen) in al zijne hande- 
lingen en daden. Hij staat dus in zoover op hetzelfde stand- 
punt als Origenes, van wien hij buitendien ook nog meer ge- 
leerd heeft. Maar terwijl de Logos bij den laatstgenoemde, 
al is hij avre&oboroc, te zelfder tijd wordt voorgesteld als 
ärperroc, heeft hij bij Arius, in zijne hoedanigheid als ge- 
schapen wezen, zijn deel gekregen van het menschelijk aure&od- 
oıov, d. w. z. van het roemröv, en staat hij boven het peil 
van den gewonen mensch, alleen om de hoogere maat van 
zedelijke ontwikkeling die hij reeds bereikt heefl. Den Lo- 
gos in den persoon van Jezus in verband te brengen met 
een ziel als die van den empirieschen mensch, zou dus het- 
zelfde geweest zijn als te beweren, dat hetzelfde beginsel in 
denzelfden persoon tegelijk in eenen staat van gevorderde 
en min gevorderde ontwikkeling verkeerd had; een beweren, 
dat natuurlijik de dood voor de denheid van het persoonlijk 
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leven van den Christus zou geweest ziin. Maar behalve dat, 
Arıus had dien factor voor het bestasn van zijnen Christus 
niet eens noodig. Zoo als hij den Logos beschouwde, als de 
verpersoonlijkte idee van het eindige, bestond er voor hem 
geen bezwaar, om ook de attributen dier idee regtstreeks 
over te brengen op den Logos zelven. Zonder dus met zich 
zelv’ in tegenspraak te komen, kon hij den Logos eenvou- 
dig ontvankelijk verklaren voor alle predikaten, waarmeö in 
de oorkonden van het Christendom de nagedachtenis van den 
mensch Jezus Christus gewierd wordt, en dewijl hij de god- 
delijke waardigheid van den Logos niet uit diens wezen af- 
leidde, kon hij tevens met vrijmoedigheid volhouden , dat 
hij] toch ook aan haar niet te kort deed. Arius deinsde er 
dan ook niet voor terug, om zelfs plaatsen van zoodanigen 
inhoud als Luk. II: 52 en Matth. XX VII: 46 (vgl. Mark. XIII: 
32 en Joh. XII: 27) zoo te verklaren, dat hij ze zonder 
eenige omschrijving regtstreeks op den Logos toepaste. Hij 
protesteert daarbij uitdrukkelijk tegen de leer van de abso- 
lute godheid van den Logos, en dat protest is van dien 
aard, dat men zich volstrekt niet kan vergissen in de be- 
doeling dier woorden. Daaruit blijkt duidelijk, dat het 
Arius er wel degelijik om te doen is geweest, het persoon- 
lijk leven van den Christus geheel te concentreren in den 
Logos, en geen spliteing te maken tusschen tweederlei ver- 
schillende fectoren , die de uiteenloopende attributen van dat 
bestaan als onder elkander deelden '. 

Vanwaar nu evenwel, — zie hier de vraag, die thans van 
zelf bij ons opkomt, — vanwaar dat de leer van Arius de 


ı Wgl. Athan. cont. Arian. III. 36: wüc öuvaraı 0 viög ix od warpöc 
elyar HVca, kai Buowc abry xar' obaolav, 6 Akyav 4öön nor wäca dEov- 
sia; — n rüc Öbvaraı Övvanmcs elvan Hioc Kal dAnIwn) Toü rarpöc, 6 
wapä röv Kaypov Tod mädovg Akywv' vüv ı) yuxn mov Teräparxraı; — &ı 
dbvapıc iv, ober üv börıliaoev, AAAd näAAov kai Eripoıg ro Öüvacdaı map- 
elxev. müg oüv ovrog oodla 6 tv vopia mporörruv, kai dyvouv & map’ 
Eripwv navdaveıv nEiov (Mt. XVI: 13, Joh. XI: 34, Mark. VI: 38): 
müc Ötvaraı 6 Adyog idıoc Elvaı Tod marpöcg, ov ävev obr Tv 6 zarnp 


more — 6 ri piv roi oravpov Akywv' Jec nov KTA. 
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algemeene overtuiging op dit punt zooveel vaster en beslis- 
ter gemaakt heeft? Immers het gaat moeijeljk, — om ons 
ter loops ook hierbij te bepalen, — dat feit zelf tegen te spre- 
ken, en dezelfde onbepaaldheid die v66r dien tijd bestond, 
op christologiesch gebied ook later te constateren. Al had 
de volledige menschheid van den Christus haar pleit voor- 
loopig nog niet z66 gewonnen, dat het volstrekt onmogelijk 
was van die stelling af te wijken, zooveel althans staat vast 
en wordt door de feiten bevestigd, dat zij veel meer dan te 
voren als het kategoriesch postulaat der menschwording er- 
kend werd. Inzonderheid versta ik onder die feiten het ont- 
haal, dat het gevoelen van Apollinaris heeft genoten, dat 
gevoelen zelf, en de bezwaren tegen de gevestigde overtui- 
ging, die Apollinaris in het midden gebragt heeft: en ik her- 
haal dus nogmaals de vraag, waaraan wij die verandering, 
dien vooruitgang, moeten toeschrijven. In de eerste plaats 
komt hier zeker het apologetiesch belang in aanmerking, dat 
dan ook indedaad niet enkel van ter zijde in deze twist- 
zaak gemoeid was. Viel de menschelijke factor weg, dan 
kon het onmogelijk anders, of al wat in de gewijde Schriften 
van den mensch Jezus Christus verhaald wordt, moest over- 
gebragt worden op den Logos, als vertegenwoordiger van 
het persoonlijk leven van den Christus. Maar dan had ook 
Arius gewonnen spel gehad, en de verdedigers der godheid 
van den Logos hadden hem nooit van ongelijk kunnen over- 
tuigen; als zij het in de premissen met hem eens waren ge- 
weest, dan hadden zij op den duur ook zijne consequenties 
niet kunnen negeären, of, zoo zij terugdeinsden voor dien 
stap, aan hun scherpzinnigen tegenstander veel te veel in- 
gewilligd. Ja, daar was nog meer dat er toe dringen 
moest, om de leer die Arius verkondigde, bepaald af te wij- 
zen. Wel werd er ook in zijn systeem veel van de mensch- 
wording van den Logos gesproken, maar zoo als hij dat feit 
inkleedde en kleurde, liep het uit op een bloote theofanie, 
hetgeen hetzelfde is als of men zeide, dat het regtstreeks op 
docetisme uitliep; en vandaar al verder, dat men hem mede 
niet te onregte kon beschuldigen, dat hij het wat al te ge- 
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makkelijk opnam met het bewijs der verlossende kracht van 
zulk eene openbaring. Beschouw haar van wat kant gij wilt, 
al wat zij aan het licht brengt, zal vrijwel hierop neerko- 
men, dat de mensch zich nooit kan verheffen tot de geheel 
eenige heerlijkheid en volheid van het goddelijk wezen; maar 
wat voor heil zij dan aanbrengt, ja waarvoor zij in haren 
tjd ook maar gediend heeft, ’t is onmogelijk om op die 
vraag een voldoend antwoord te geven. En toch is er ook 
onder de bestrijders van Arius althans d6n enkele geweest, 
die wat den persoon van den Christus betreft, geheel met 
hem overeenstemde. ’tWas de bekende bisschop Marcellus van 
Ancyra, dezelfde wiens ingenomenheid tegen het subordi- 
natianisme in zoo velerlei opzigten de kleur droeg van het 
vergeten sabelliaansch modalisme. In zijn systeem gold als 
opperste waarheid, örı mpö rüc Tov nuerlpov awuaroc ava- 
Atbewce 6 Aöyoc xay' kavröv ouK Av eikuv TOU aoparov Jeov. 
Gelijk hij dus de hypostatiesche preöxistentie van den Logos ont- 
kende, zoo drong hij ten sterkste er op aan dat men de ayevunola 
(de aseitas) van den Vader ook aan den Logos zou toeschrij- 
ven, en verwijderde zich daardoor van degenen, die juist den 
Logos qua talis als Zoon van God erkenden. Terwijl hij van 
ziinen kant tot de oude voorstelling van den Adyoc £vdLaderoc 
en wpobopıöc terugkeerde, leerde hij dat de Logos, die in 
den beginne, d. i. vö6r den tijd, alleen duväusı in God was 
(oloc av ein 6 tv awdpwrw Adyoc, A. NHovxaswv), eerst 
later, in den tijd, zijne heerlijkheid ook feitelijjk geopenbaard 
had, als de Zvfpysıa Öpaarıcı) of A. Zvepyöc- Als zoodanig 
was hij de kracht waardoor de wereld geschapen is, en heeft 
hi) eindelijik in de volheid der tijden in Christus eene ge- 
daante gekregen. Christus was de Zoon van God, en niet 
de Logos (unre elvar, unre mpoüdeoräavau, unte ÖAwc mWmTore 
viov brapbaı rw Yey, mod rov rexYüvarn dd Tüc mapI£vov); 
maar de mpa&ıc rov Yeov, die als Logos in al hare vol. 
heid in den zoon van Maria werkte, heeft dezen tot die waar- 
digheid verheven. Om het duidelijker uit te drukken, het geheele 
leven van den Christus was dene doorloopende manifestatie 
der heerlijkheid van den Logos, en wel van den Logos al- 
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legen, wiens kennis de voorwaarde is waarvan het genot der 
zaligheid afhangt. Wij zijn nu wel niet in staat om te be- 
oordeelen, of Marcellus bepaald ontkend heeft, dat er in 
den mensch Jezus Christus eene menschelijke ziel geweest is; 
maar zö6 veel blijkt althans uit hetgeen wij tot dusver ge- 
hoord hebben, dat hjj het bestaan van dien factor onmoge- 
ljjk heeft kunnen aannemen. Wie zich ook maar &ddnmaal 
overtuigd heeft, hoe ’t hem alleen daarom te doen was, 
de diviniteit van den Christus en van het werk, door hem 
verrigt, in helder licht te plaatsen, en hoe hij geen verwant- 
schap tusschen het eindige en het oneindige, maar wel zulk 
een betrekking erkende, waarbij het eindige alle gehalte 
verliest en zich geheel in het oneindige oplost, die moet van 
zelf tot die conclusie komen, al wordt zij door de overge- 
bleven documenten dan ook niet regtstreeks bevestigd. Daar 
komt nog bij, dat Marcellus zelfs z66 ver ging in zijnen af- 
keer van het subordinatianisme, dat ook de leer van het 
hypostatiesch voortbestaan van den Logos. in zijn 00g geen 
genade vinden kon. Volgens hem brengt de natuur van den 
Logos mede, dat hij ook weer terugkeert in den schoot des 
Vaders, iva oürwe 9 &v Sep Wwarrep Kal moörepov Av; en het 
begin van die awroxardcrasıc rwv mävrwv is de vernietiging 
van het ligechaam van den Logos, dat zelfs geen reden van 
bestaan meer heeft, zoodra de verlossing volbragt is. Zulk 
eene miskenning der menschelijke individualiteit van den Chri- 
stus, hoe wil men haar anders verklaren dan op deze wijze, 
dat Marcellus van den beginne af die individualiteit niet 
erkend heeft; dat is met andere woorden, dat hij niet heeft 
willen weten van het bestaan eener redelijke ziel in den uit- 
verkorene van den Logos, als het beginsel dier eigenschap 
van den mensch, die in zijn systeem geene plaats vond. 

De leer, waarop wij tot hier toe de aandacht gevestigd 
hebben, is op de bekende alexandrijnsche synode van 362, 
onder het voorzitterschap van Athanasius, uitdrukkelijk als 
dwaalleer verworpen 1. ’t Valt echter niet te ontkennen, 


I De verklaring, door de synode te dezer zake afgelegd, luidt als 
volgt: od oüpa ddvxov, oVö' dvaiodnrov, obö dAvönrov eixev 6 awrnp" 








48 


dat de orthodoxe christologie, die däar de overwinning be- 
haalde, in den tijd waarvan wij thans spreken, nog in zeer 
ontredderden toestand verkeerde. Ik beroep mij op den aan- 
voerder der orthodoxe rigting, op Athanasius zelven. Als wij 
nagaan, wat hij in zijnen tijd op christologiesch gebied voorge- 
steld heeft als de leer der waarheid, dan blijkt opiedere schrede, 
hoe weinig hij nog t’huis was in de zaak, die hij met zooveel 
waren ijver voorstond. Hare deelen en onderdeelen, hare ele- 
menten om het zoo te noemen, zijn bij hem Öf niet, 6f hoogst 
oppervlakkig verwerkt, en men kan gerust zeggen, dat hij ze 
niet eens overzien heeft; hi) verkeert van het begin tot aan het 
einde geheel en al in ’t duister, en er is dan ook volstrekt 
geen plan in zijne redenering, die integendeel in den vollen 
zin des woords alleen op goed geluk voortgaat. 

Het geschrift, waarin de onbezweken verdediger der ortho- 
doxie zijne denkbeelden nedergelegd heeft, zijn zijne bekende 
Orationes contra Arianos (Opp. ed. Montfaucon, I. bl.405—645). 
De voorname inhoud van het genoemde werk zijn natuurlijk 
de gevoelens van den schrijver aangaande den Logos; en wat 
daarin op ons onderwerp betrekking heeft vinden wij inge- 
lascht, hier en daar, en waar het beloop der redenering 
het meöbrengt. Uit die verstrooide brokstukken blijkt dan in 
de eerste plaats, dat haast geen leer voor Athanasius meer 
een doorn in ’t oog was dan deze, dat de kracht die den 
Zoon van God van zijne broederen naar het vleesch onder- 
scheidde, alleen van buiten had gewerkt en niet in dien 
uitverkorene gewoond had !. Vooreerst, zoo redeneert hij, 


obö2 yüp olöv re Yw, rod wupiov di nuäc dvIpwrov yevopkvov, dvenrov 
elvaı rd owpa abrod, oböL owparog uövov dAAd xal Vuxic iv adry ro 
Adyp owrnpia yeyover. 

1 Cont. Arian. II. 30: “avIpwrog di ytyove, kai ober eic AyIpwrov 
MMIe xal roüro ydp Avayraiov elötvar, unmore al eic Toüro neaövreg ol 
aoeßeic, drarnowei Tıvag, xüksivor vopiowary, drı Worep iv Toic Eumpog- 
Yev xpövorc eig Ixaorov TWüv aylwy äylvero, ourw zal viv eig äydpw- 
wov ineönunsev 6 Adyog, ayıdlwv Kal ToUrov , kal bavepovuevog WOrTrep 
kai iv Toic AAAoıg. Ei yap oUTwc Ip, kai növov iv dvSpunp daveic iv, 
ovötv 7v wapddokov, oüre oi Öpwvreg Efevißovro Atyovreg' moramöc äpa ko- 
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is die leer in strijd met het duidelijk woord der Schrift, dat 
de Logos mensch geworden is (6 Adyoc Yap, zegt hij elders, 
we elmev 6 'Iwavvnc, oap& Ey£vero, rc Ypadic EIoc &xoü- 
ons, Alysıv oapka Töv AvYpwrov); en in de tweede plaats 
is zjj) evenmin bestaanbaar met het verheven doel der mensch- 
wording van den Logos. Want God heeft zijnen Zoon om 
deze reden geheiligd en in de wereld gezonden, opdat hij 
onze natuur zou aannemen, en wij daardoor wederkeerig de 
zijne deelachtig zouden worden; al wat ons eigen is, is over- 
gegaan op dengene die gekomen is om ons te verlossen, en 
alleen door deze beschikking zijn wij zijne erfgenamen gewor- 
den !. De Logos heeft dus het ligchaam van den mensch 
wel als zijn werktuig (öpyavov %; elders heet dat ligehaam 
ook wel olkoc of vadc) gebruikt, om zijne heerlijkheid aan 
de wereld te openbaren; maar hij heeft te zelfder tijjd van 
dat ligchaam zijn ligchaam gemaakt (idtomoıet, oikeıor), en de 
eigenschappen en hoedanigheden van het vleesch zijn zijne 


riv odrog; Ka dtari od dvIpwroc wv mouig osavröv Yeöv; elxov ydp rıjv 
ovvndeav drovovreg‘ kai Lykvero Aöyoc Kupiov mpöc Ekacrov TWv Mpo- 
onrüv.” 
°ı Cont. Arian. I. 39: “ovx äpa dvIpwrog wv, borepov y&yovs Ieöc' 
aAAd Iedc av, barepov yiyovev ävipwroc, iva uälAov nuäc Jeorounay'; 
en elders “ei yüp xriona iv, Ldyeyövsı dvIpwrog, Eueıvev obölv nrrov 6 
avIpwroc worep kai ıv, ob ovvaddeig rp Sep. Hoe toch kon — vraagt 
Athanssius — een wezen, aan ons geliijk, ons met God door zich zelf 
verzoenen ? rüc ydp Av woinua &v, Öıd Toınnaroc ovvhnTero TW Kriory 
(6 &vS9pwrrog); 7 mola BonIea apa rwv Önolwuv roig Öpoloc yEvorr' Av, 
deoutvwv Kal abrwv rnc abrac PonSeiac; (ibid. II, 67). Bragt Arius 
daartegen in 't midden, dat God wel door zijnen wil den vloek der zonde 
van ons had kunnen wegnemen, ook zonder dat die vloek eerst was over- 
genomen door den Zoon, die hem volgens Athanasius gedragen heeft, dan 
antwoordde de laatstgenoemde, dat men met hetzelfde regt zou kunnen 
beweren, dat de geheele zending van den Zoon even goed achterwege had 
kunnen blijven. In dat geval evenwel zou de mensch, ook nä de verlos- 
sing , niet meer geweest zijn dan Adam vö6ör dat hi) had gezondigd, Eiw- 
Iev Aaßwv Tv xäpın, Kal un ovvnpnooutvnv Exwy abrnv To owyarı. 

2 Tieyovev ävSpwrog, Kal ewparıröc — Karyanoev n Ieorne iv Tü 
‚oapki, I0ov vr davaı, Yeöc wv Idıov Eaxe Wa, Kal TOoUTQ Xpwuevog 


önyavy yeyovev ävIpwmoc. 
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eigenschappen en hoedanigheden geworden. Athanasius bewijst 
dat hij niet te veel beweerd heeft, door een beroep te doen op 
de eigen woorden van Jezus, Luk. XXIV: 39. Immers, wij 
lezen. daär niet, dat de Heer tot zijn leerlingen gezegd heeft: 
“raakt dezen mensch aan”, of “raakt den mensch aan, met 
wien ik mij vereenigd heb, wiens gedaante ik heb aangeno- 
men”, maar wel degelijk met nadruk: “raakt mij aan.” Het 
beginsel van het persoonlijk leven in Christus was dus niet 
de mensch, maar de Logos; de Logos, niet de mensch heeft 
geleden en ook de werken volbragt, die van den Christus 
staan opgeteekend. Zijn wij getuigen van eenige daad, of 
hooren wij eenig woord van den Heer waarin zijn groot- 
heid aan het licht komt, dan moeten wij het een en het 
ander beschouwen als eene openbaring zijner godheid; en 
zien wij dat hem iets menschelijks overkomt, ook daärin is 
de godheid begrepen, maar de godheid in ’t vleesch wel te 
verstaan, God de Logos die mensch geworden is. Zie hier 
buitendien het bewijs dat alle twijfeling wegneemt, of hjj, 
die zich de zaak zoo voorstelt, de wezenlijke bedoelingen Gods 
wel indedaad doorgrond heeft. Al hebben ook v6ör de open- 
baring van den Logos in de gelijkenis van het vleesch der 
zonde vele menschen heilig geleefd, gelijk Jeremias en Jo- 
hannes de Dooper, de dood heeft toch geheerscht van Adam 
af, en te allen tijde waren de menschen aan de sterfelijkheid 
en de natuurlijke driften van het vleesch onderworpen. Maar 
toen de Logos vleesch geworden was, en al wat van nature 
eigen is aan het vleesch, tot zijn eigen gemaakt had (rov 
Adyov — ldtomorovutvov ra rnc oapköc), heeft hij te niet ge- 
daan wat van het vleesch was, en zijn zijne broederen, door 
hem, de onsterfelijkheid deelachtig geworden. De Logos zelf 
is dus geboren (Maria draagt ook reeds bij Athanasius den 
naam van Seorökoc), en men heeft geen vrijheid te be- 
weren, dat de geboorte alleen met het ligchaam heeft te ma- 
ken; de reden, waarom de Logos mede geboren moest wor- 
den, is volgens Athanasius deze: “va rnv Nuwv eic avrüv 
nerasg yevsoıv, Kal unkerı we yn uovn Ovrec eig yıv amkX- 
Jwuev, aAA” we Tw EE ovpavov Adyw ovvanNkvrec, elc obpa- 
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vobc avaxIigusv map avrev.” Wij sterven thans niet meer 
in Adam, zooais na onze eerste geboorte; maar doordien de 
Logos alle zwakheden van het vleesch, die onze vleeschelijke 
afstamming aankleven, in en door zijn eigen geboorte al 
aanstonds van invloed beroofd heeft, worden wij losgemaakt 
van de aarde, en zijn wij van den vloek onzer geboorte, 
den vloek der zonde, ontslagen. Want gelijk allen die van 
de aarde zijn, in Adam aan den dood zijn onderworpen, 
oUTwc AvwIev EE Udarog xal MVsbuaroc avaysvyadeursc, iv 
ty Xpiory mavrec Lwororovbuesa, oUKerı wc ynlvnc, alla 
Aoıröov AoywIelong (elders weör Jeoromdsenc) ruc oapkac, 
dia TovV rov Icov Aöyov, Öc Ol nuac &yävero oäpE- 

Met dat al, en hoe vreemd het moge klinken na al hetgeen wij 
tot dus ver gehoord hebben, Athanasius staat er op, datal wat 
den mensch regtstreeks aangaat, niet mede genekend wordt on- 
der de dingen, die het wezen van den Logos kunnen aandoen 
(r& rov owuaroc radn Idta u6vov avrov Akysrau, ei xal un Ämrero 
kara rnv Sedrnra avrov). Een bewijs voor die stelling vindt hjj 
in de herinnering van den eersten brief van Petrus (1 Pet.IV: 1): 
“Xpiorov oüvmaSövroc oapkl”; woorden, die de schrijver met 
‚opzet zoo ingerigt heeft, opdat de lezers begrijpen, dat de 
Logos van nature boven het bereik van het lijden verheven 
is. DBijzonder merkwaardig is in dit opzigt de volgende 
proeve van exegetiesche methode, die onze ijverige dogmaticus 
bij de uitlegging van Mark. XIII: 32 en Luk. II: 52 elders 
afgelegd heeft. Wat de eerst aangehaalde plaats betreft, zoo 
wordt vooreerst aan de lezers der verhandeling herinnerd, 
dat eene vraag nog geen bewijs is van wezenlijke onkunde; 
en of iemand al iets vraagt, dat hij daarom toch in menig 
geval ook wel zelf op die vraag zou kunnen antwoorden (vgl. 
Joh. VI: 6). Uit dien algemeenen regel wordt dan verder 
deze waarheid afgeleid, dat iemand zeer wel op de hoogte 
van eene zaak kan wezen, al geeft hij ook te verstaan, dat 
zii hem gansch en al vreemd is; en dat in dit bijzonder ge- 
val ook Jezus met dien bewusten dag niet zoo geheel onbe- 
kend was, dat blijkt al aanstonds uit het feit, dat hij wist 
wat vo6ör dien tijd geschieden zou (vgl. Matth. XXIV: 3 
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vigg.). Hij heeft zich dus enkel gehouden als of hij daarvan 
niet wist, toen hij verklaarde dat die dag den Vader allden 
bekend was, en hij heeft dien schijn aangenomen da rnv oapra, 
om de zijnen op nieuws te overtuigen, dat de Logos waarlijk 
mensch geworden was. Onwetendheid, gebrek aan kennis of 
onvolledigheid van verstandelijk doorzigt, al deze attributen zijn 
van nature vreemd aan het wezen van den Logos, en of hij ze 
al overneemt van den mensch, ze blijven buiten zijn wezen 
(obdE yap, obde Tovro EAärrwua rov Aöyov £oriv, aAAa 
rac avdpwrlune pbaewc, Äc torıv Idtov xal TO ayvokiv). 
Daarom staat er dan ook alleen ovde 6 viög, en niet 6 Adyog, 
ö viög rev Jeov, of een dergeliike spreekwijs. Ware het 
anders, men zou.zich dan niet kunnen overtuigen, dat de 
Heer in zijne hoedanigheid als mensch die woorden' gebruikt 
heeft; en hoeveel komt er toch niet op aan, dat wij ons van 
ziine bedoelingen geen verkeerde denkbeelden maken ! Daar- 
entegen is het opmerkelijk, dat Jezus bij een tweede soort- 
geliijke gelegenheid, op zijn laatsten gang naar den Ölijfberg, 
toen hij dus niet meer aan de aarde toebehoorde, tegen- 
over de vragende houding zijner leerlingen (Hand. I: 6,7) 
zich zoo geheel anders heeft gedragen. Zoo als hij toen was, 
n& zijne opstanding en op het punt om de aarde te verlaten, 
kon hij onmogelijk oapkıxwc tot de zijnen spreken. Hij had 
het vleesch, en alle attributen van het vleesch, reeds afge- 
legd met het ligchaam waarin hij eerst geleefd had, en 
leefde geheel in den Logos, in diens oneindige heerlijkheid 
en grootheid. Omdat hij dus den schijn van onwetendheid 
niet kon aannemen, en toch van den anderen kant begreep 
dat hij niet mogt spreken, heeft hij de vraag zijner leerlin- 
gen, als ongepast, eenvoudig onbeantwoord gelaten. Even- 
zoo moet men zich ook wel wachten, met de aangehaalde 
woorden uit het evangelie van Lukas als met een predikaat 
van den Logos zelven te handelen. Het mwpo&xorrev var den 
schrijver kän onmogelijk van toepassing zijn op den Volmaakte, 
die het beeld en afdruksel der oneindige volmaaktheid zelf 
is. Daar is dus geen kans om het anders te verklaren, dan 
met het oog op de menschwording van den Logos; want al- 
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leen de eindige natuur van den mensch kan dat mpoxdırrewv 
verdragen. Ook is de evangelist niet in gebreke geble- 
ven, om ons reeds door de schikking zijner woorden op 
den regten weg te helpen. Hij laat op zijn wpo&korrev 
oodla als in denen adem volgen: xal NAıia; waaruit dus 
wel degelijk blijkt, dat hij alleen op de vereeniging van den 
mensch en den Logos gedoeld heeft. Wij moeten ons het 
bewuste feit zoo voorstellen, dat met de toenemende ligeha- 
melijke ontwikkeling van den Christus de openbaring van den 
Logos steeds gelijken tred hield, even als of zij aan die eerst- 
genoemde wet mede onderworpen geweest ware. Wel klinkt 
die oplossing van het raadsel vreemd in onze ooren, maar 
Athanasius heeft een woord, waarme& hij alle ongeloovige 
twijfelaars den mond stopt: “ook deze dingen zijn geschied”, 
zoo spreekt hij aan het slot van het betoog, dat wij thans 
hebben overwogen, iva #aAı 7 Twv avSpwrwv TPOKomN 
äntwroc dia Töv avvövra Adyov Avauslım. 

Ziedaar dan zoo getrouw mogelijk in korte trekken alles 
weörgegeven, wat ons van de christologiesche denkbeelden 
van den grooten griekschen kerkvader bekend is. Het zal 
wel voldoende ziin om mijn uitgesproken gevoelen te regt- 
vaardigen , en het bewijs te leveren dat wij hier met een 
stelsel te doen hebben, dat vooral niet meer is dan een 
ruwe schets, als ’t ware uit de hand beslagen. ’t Is voor- 
eerst opmerkeliik, hoe deze meester in de dialektiek juist 
ten behoeve van zijne christologie van dat wapen zoo weinig 
gebruik gemaakt heeft. Hij heeft zich blijkbaar niet sterk 
genoeg gevoeld, om dien weg met goed gevolg te betreden. 
Men zou integendeel haast zeggen, dat hij zelf het eerst van 
allen begrepen heeft, voor hoe veel tegenspraak zijne leer 
aangaande den Christus bloot stond, en daarom haast heeft 
gemaakt, om over dat glibberig punt maar zoo spoedig mo- 
gelijik heen te glijden. Het verschil is indedaad hemelsbreed, 
’t zij men op den vorm of op den inhoud acht geeft, tusschen deze 
eerste proeve en tusschen de latere stelsels, met wat namen deze 
ook genoemd worden. De billijkheid eischt wel, dat men 
niet uit het oog verlieze, dat de schrijver in de eerste plaats 
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met polemiesche bedoelingen heeft geschreven. Maar dat ont- 
neemt toch den beoordeelaar het regt niet, om te zeggen dat 
Athanasius maar zeer oppervlakkig wist, hoe zulk een onder-, 
werp behoort behandeld te worden. Wij duiden ’t hem niet 
ten kwade, dat hij zijn systeem niet met onnutten ballast 
van spitsvondigheden en haarkloverijön bezwaard heeft; maar 
wel is ’t van belang, dat er aan de inwendige harmonie van 
zijn stelsel nog zoo veel ontbreekt, en dat hij de meest te- 
genstrijdige stellingen abrupt naast elkander geplaatst heeft. 
Om het een en ander van dien aard te noemen: het leven 
van den Christus is niet dat van den mensch in wien de Lo- 
gos gewoond heeft, maar alle functies en verrigtingen van 
dat leven zijn zooveel handelingen van den Logos; en toch is 
diezelfde Logos b. v. niet aan het lijden onderworpen, toch 
is ’t de mensch die ljdt, en de geschapen natuur die daar- 
door aangedaan wordt! Een vreemde combinatie voorwaar, 
en toch al niet veel vreemder dan de verhouding, die wij 
elders tusschen die twee factoren opmerken: het wezen van 
den Logos staat wel op 6en lijn met het absolute wezen 
der Godheid, en heeft ook niet het kleinste punt van aan- 
raking met het eindige wezen der menschheid, maar de Lo- 
gos gaat toch een verbindtenis met den mensch aan, en het 
eindige wordt een deel van datzelfde oneindige, waarvan het 
door een verren afstand gescheiden is! De Logos kan niet 
toenemen in wijsheid, en overal waar hij is, is ook de wijs- 
heid in hare gansche volmaaktheid. En toch openbaart die 
wjjsheid zich niet dan trapsgewijze, en in dezelfde mate 
dat de ontwikkeling van het ligchaam vooruit gaat; en de 
Logos heeft van nature volstrekt niets gemeen met den mensch, 
en dus ook niet met de ontwikkeling van dezen: hoe zijn die 
stellingen met elkander te rijmen! Wat voorts den inhoud aan- 
gaat, Athanasius zou een zeventig jaren later zich zeker aan 
de zijde van Cyrillus geschaard hebben, maar zooals zijn 
stelsel daar ligt, had Nestorius het even goed voor zijn doel 
kunnen gebruiken. ’t Is waar, de groote kerkvader wil niets 
weten van een ıiAn &volknaıc, om het zoo te noemen, van 
den Logos in den mensch Jezus. Hij noemt Maria Jeordkoc , 
4 
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bij zweert bij den Logos als den eenigen factor, die de da- 
den en handelingen van den Uitverkorene des Vaders in der 
tijd bestuurd heeft, en is in z66 ver bepaald op de hand van 
de voorstanders der £vwoıc- Maar hij maakt toch ook wer 
onderscheid tusschen den Logos en den mensch met wien 
de Logos een verbindtenis gemaakt heeft. ’t Is de mensch 
niet die wonderen doet, en de heerlijkheid van den Vader 
op aarde openbaar maakt: de Logos heeft die werken vol- 
bragt en de mensch is het werktuig, waarvan hij zich daar- 
bij bediend heeft ;en ’t is van den anderen kant niet de Logos 
die aan het lijden onderworpen wordt, maar de mensch, het 
öpyavov varı den Logos, en de tempel waarin deze gewoend 
heeft. Alles echt nestoriaansch en volmaakt in den geest 
van de verdedigers der ovvadsıa, en wij behoeven ons niet 
te verwonderen, dat de orthodoxe partij soms zoo kennelijk 
verlegen was met hare houding, als zij zich dekken wilde 
met de autoriteit, die in de grieksche kerk voortdurend den 
besten klank had. Wederom herhaal ik, laat ons Athana- 
sius niet hard vallen over de leemten, die bij ziin bewer- 
king der christologie er nog bij zijn overgeschoten ; maar laat 
de billijikheid ons evenmin weäörhouden, om het gebrekkige 
in zijn voorstelling van den Christus helder te doen uitko- 
men, en te constateren wat daaraan nog ontbrak en waarin 
dus voorzien diende te worden. 

. Voor ’t overige hebben wij alleen nog maar belang bij deze 
vraag: of ook de menschelijke ziel iin dit stelsel reeds een plaats 
heeft gekregen. ’t Pleit zeker niet voor de bewerking, dat de 
gevoelens op dat punt nog altoos zeer verdeeld zijn, zelfs 
nadat Baur en Dorner het systeem in zijn geheel nog eens 
grondig onderzocht hebben. Wat mij betreft, ik zou met 
Dorner oordeelen, dat de motieven voor een bevestigend ant- 
woord op die vraag zwaarder wegen dan die in ’t midden 
worden gebragt om het tegendeel te bewijzen 1. Zoo valt het 


I De bewijzen, dat de menschelijke ziel van Jezus in de christologie van 
Athanasius geen plaats heeft gevonden, vindt men bij Baur, I. bl. 570 vigg. 
De geleerde schrijver beproeft inzonderheid het gevoelen aan te dringen» 
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niet te ontkennen, dat Athanasius bij voorkeur spreekt van een 
iStıomolnaıc (oixelworc) rov awnaroc of rüc oapröc- "t Komt 


vooreerst dat de geheele voorstelling van den Christus bij Athanasius geen 
ander oordeel toelaat; en in de tweede plaats dat ook diens eigen woor- 
den hem van dwaling overtuigen. Hij herinnert dat Athanasius het lig- 
chaam van den Logos bij voorkeur diens öpyavo» heeft genoemd, of ook 
wel het heeft beschreven als olxoc of vaöc rod Aöyov; dat hij met die namen 
geen andere bedoeling kan gehad hebben dan dat het adre£ovoıov van den 
mensch bij Jezus niet werd gevonden ; en dat däär waar het adrekoucov 
ontbreekt, van het bestaan eener burn) Aoyızı) geen sprake wezen kan. Het 
komt mij echter voor, dat geen van die bewijzen zooveel afdoet, dat 
zij tegen de tegenovergestelde redenering kunnen opwegen. 't Is mij 
nog niet duidelijk, waarom Athanasius met die namen olxoc of vaöc niet 
even goed den mensch in zijn geheel heeft kunnen bedoelen. Olxoc of 
vaöc kan hij den mensch Jezus ook om deze reden wel genoemd hebben, 
omdat de Logos in dien mensch heeft gewoond, en niet van buiten op 
hem gewerkt heeft; en daar is geen bewijs, noch dat Athanasius aan die 
namen een andere beteekenis heeft gehecht, noch ook dat hij een derge- 
like inwoning van den Logos in een volledig menschelijik organisme 
voor een onmogelijkheid heeft gehouden. Tegen die redenering van Baur 
zou men zich zelfs kunnen beroepen op Athanasius zelven; die, els hij 
schrjft (III. 52): “7 ydp oopia wkoööungev Eavry olkov, xal iv davrg 
röv olkov mpordrreıwv dwoieı”, zeker niet bedoeld heeft, dat de wijsheid het 
ligehaam van Jezus in wijsheid heeft doen toenemen. Ook dat Atha- 
nasius den mensch Jezus het öpyavo» van den Logos heeft genoemd kan 
mij niet overtuigen; öpyavov bleef Jezus toch altijid, daar zijn geheele 
leven, volgens den schrijver, een openbaring van den Logos was, en 
niet van zijn menschelijk wezen, en ik kan op zijn hoogst in het gebruik 
van dergelijke termini loquendi — die wij trouwens later niet meer zullen 
ontmoeten — een nieuw bewijs vinden, dat men in die dagen nog lang 
niet op de hoogte van de christologie was, en dat de terminologie in deze 
zaak nog verre was van reeds gevormd te wezen. Wat het eerste argument 
betreft, ook daarme& kan ik mij niet vereenigen, en wel om de vol- 
gende reden. 't Is waar, de Yvxn) Aoyın van Jezus is in het stelsel van 
Athanasius niet meer dan een naam, en zij beteekent niets, öf zij al be- 
Staan heeft; maar hetzelfde verschijnsel zullen wij bij de beschrijving van 
het systeem van Cyrillus opmerken, terwijl het toch vaststaat, dat Cyrillus 
het bestaan eener uxr) Aoyıcr) nevens den Logos uitdrukkeliik en met 
zooveel woorden heeft geleerd. Athanasius spreekt wel nooit van haar; hij 
laat haar geheel buiten het spel, en noemt haar nooit bij name, maar hij 
zegt toch ook nergens dat zij niet bestaan heeft; en dat hij haar nooit 
noemt, men kan het eenvoudig hieraan toeschrijven, dat hij geen kans 
4* 
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er evenwel maar op aan, wat hij onder die spreekwijs ver- 
staan heeft, en de bewijzen ontbreken niet, maar zijn veeleer 
in getale voorhanden, dat haar beteekenis ruimer is dan ze 
bij) den eersten opslag schijint te wezen. Ik beroep mij 
vooreerst op de eigen woorden van den schrijver, contra 
Arian. IV. 36: “oux Erepöc rıc Xptorög, al’ ec kal 6 av 
Töc’ aöparoc TO Tplv xal Taic Ev ovpavy Öuväuscıv aylaıc; 
öparöc vuvl dla Tyv mpög Tov Öpwusvov Avipwrov Evwauv' 
Öpwusvoc 68, ov TH aopärw Nebryri, alla rg ruc Ned 
rnroc Evepyela did Tod avIpwrivov, awuaroc xal 
6Aov avdpwrov, Öv avexalvioe TH olkewar TI TPOc 
£avröv.” Ik zie niet, en ik geloof dat iedereen mij zal moe- 
ten toestemmen, dat men van dien öAoc ävSpwroc iets 
anders kan maken, dan dat Athanasius met die woorden 
het geheele menschelijk organisme bedoeld heeft; terwijl ik 
buitendien meen te mogen beweren, dat ook zijn be- 
schrijving van het werk van den Logos op geen anderen 
grond gebouwd is. Het doel dier openbaring, zooals Atha- 
nasius het voorstelt, is de mededeeling van het onverderfelijk 
en onvergankelijk , met &&n woord van het goddelijk wezen, 
aan de eindige en vergankelijke natuur, wier middenpunt als 
'tware de mensch is (sap& Jeowomdeoa, AoywYeica). Nu 
valt het al wederom niet te ontkennen, dat de aanwinst die 
de mensch deelachtig is geworden , in het stelsel bij vaorkeur 
aan den kant der onsterfelijkheid gezocht wordt. In zoo ver 
heeft het dus indedaad den schijn, dat de menschwording 
volgens Athanasius haar beslag heeft gekregen met de assum- 
tio carnis, daar ook hij de wet der sterfelijkheid toch wel al- 
leen op het ligchaam van toepassing zal geacht hebben. Maar 
ook die schijn van waarheid verdwijnt geheel en al, als men 
bedenkt dat de Logos, wiens wezen men zich toch als zuiver 


heeft gezien, het rpemröv der Yuxn) Aoyızı) in overeenstemming te bren- 
gen met het ärperrov van den Logos. Dat de verlossing het werk is van 
God, en niet van eenig vermogen van den mensch, dat is de stelling 
waarop zijn geheele redenering gebouwd is; en juist dat beweren had hij 
op zijn standpunt niet kunnen volhouden, als hij de ziel met haar aure£ov- 
cıov bepaald in rekening gebragt lad. 
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geestelijk moet voorstellen, met het vleesch zonder den geest 
kwalijk ook maar gemeenschap had kunnen aangaan. Ook is 
het te veelbeweerd, dat de onsterfelijkheid de eenige vrucht 
is die de mensch, volgens Athanasius, van de openbaring 
van den Logos heeft genoten; de waarheid komt hierop 
neör, dat hij haar als de hoogste openbaring der goddelijke 
goedertierenheid beschouwd heeft. Herhaaldelijk noemt hij 
behalve haar een weldaad van anderen aard, de onthefling 
van den vloek, de bevrijding van de overmagt der zonde. 
’t Zi) zoo, dat hij zich die onthefing heeft voorgesteld onder 
den vorm eener trapsgewijze verheerlijking, eener ware 
transformatie inzonderheid van het ligchaam: ’tis in allen 
gevalle buiten kijf, dat die verheerlijking is geschied alleen 
ten behoeve der ziel, die juist door het verdorven ligchaam 
zoo vaak tot zonde verleid wordt. Vermits evenwel al wat 
den geloovige wedervaart, zijn prototype heeft in het leven 
van den Heer van wien hij het geloof geleerd heeft,, zoo volgt 
van zelf, dat de ziel ook in den persoon van Jezus de bate 
van die beschikking gehad heeft. Eindelijk: als Athanasius 
het bestaan der menschelijke ziel naast den Logos werkelijk 
niet erkend heeft, welken zin zal men dan hechten aan die 
gedwongen uitlegging van de aangehaalde plaats bij Markus, 
dat Jezus oapkıkwg, dıa rnv oäpka zijn onwetendheid heeft 
beleden? Het ayvosiv is immers geen eigenschap van het 
ligehaam, van het vleesch als de massa gedacht, of als het 
stoffeljjk deel van het organisme des menschen , maar het is een 
attribuut van de Yyuxn; Aoyınn, d. i. van het geestelijk we- 
zen. Heeft Athanasius dus bedoeld, dat de avSpwaivn aap& 
van Christus de cap& in den gewonen physiologieschen zin 
van het woord geweest is, dan heeft hij op dit pas bepaald 
onzin gesproken. Ik eindig met de beschrijving van het we- 
zen der mpoxorn van den Logos, die Athanasius elders (III. 53) 
mv mapa rüc ooplac ueradıdoufvnv roic avdpwroıc Seomoln- 
oıw Kal xäapıy genoemd heeft. Die Seoroinoıc, het geschenk 
der hemelsche wijsheid, kan wel niet anders geweest zijn 
dan volmaking van het geestelijk leven, van het doorzigt in 
de dingen die van God zijn; en wij komen dus ook op 
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dezen weg tot hetzelfde resultaat als te voren, daar bij 
het vleesch als zoodanig zulk een doorzigt nimmer bestaan kan. 

Het slot van deze beschouwing komt in weinig woorden 
hierop neör, dat deze eerste christologiesche proeve al da- 
delijk gansch en al mislukt is. De Christus van Athanasius 
is een logiesche en historiesche karrikatuur, en daar is ook 
niet 6en trek in dat beeld, die met de oorspronkelijke wer- 
kelijkheid overeenkomt. Logiesch onmogelijk is die Christus, 
omdat hij hier wordt voorgesteld tegelijik als de vertegen- 
woordiger van het hoogste leven, en onder het gewaad van 
een bestaan dat eigenliik geen leven mag heeten: hij is 
evenzeer historiesch onmogelijk, omdat hij noch met de voor- 
afgaande , noch met de volgende reeks van feiten ook maar 
eenigzins in verband staat. Athanasius heeft gezocht maar 
niet gevonden, en het vraagstuk bleef in zijn geheel aan 
anderen overgelaten; wij moeten dus ons onderzoek al weer 
van voren af aanvangen, of zijn opvolgers op dit gebied 
in hun pogen beter geslaagd zijn. 


$ 2. 


APOLLINARIS. 


’t Was een ijverig volgeling van Athanasius, Apollinaris 
met den bijnaam de Jongere !, en bisschop van Laodicda in 
Syriö, die nog bij het leven van zijn leermeester het eerst 
de hand aan ’t werk sloeg, om het christologiesch probleem 
wetenschappelijk en grondig te behandelen. Ten hoogste af- 
keerig van de leer die de geestverwanten van Arius ver- 
kondigden, waardoor zij den eeuwigen en oneindigen Logos 
tot den rang der eindige en geschapene wezens verlaagden , 


ı Om hem te onderscheiden van zijn vader, Apollinaris den Öudere, 
die, geboortig uit Alexandrie, zich eerst te Berytus, later te Laodicea als 
ypapnarıröc vestigde, en in laatstgenoemde stad als presbyter overleed. 
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zag hij toch niet over ’t hoofd, dat die leer althans dit vooruit 
had, dat zij beter waarborgen opleverde voor de realiteit der 
menschelijke ontwikkeling van den Zoon des menschen. ’t 
Ontging den helderen denker niet, bij het berekenen en af- 
wegen der kansen, dat de niceensche christologie, ondanks 
haar intrinsieke meerderheid, groot gevaar liep van op dat 
punt altijd in de minderheid te blijven: Duidelijk stond het 
dilemma hem voor den geest, waardoor zij, zooals zij daar 
lag, altoos gekneld zou worden, de onvermijdelijke noodza- 
keljjkheid om öf zich zelf te vernietigen, 6f de historiesche 
figuur van den Christus af te breken, en een hersenbeeld op 
het voetstuk te plaatsen. Hoe zijn medestrijders zich ook 
pijnigden, hoe zij zich afsloofden en zwoegden om het onein- 
dig wezen van God als te persen in dien vorm van bestaan, 
die uitsluitend eigen is aan hetgeen buiten God is: Apolli- 
naris begreep teregt, dat zij het voorgestelde doel nooit be- 
reiken zouden; en toch was hij overtuigd, dat het niet vol- 
strekt buiten bereik lag, en dat er een middel moest bestaan 
om de logiesche bezwaren te overwinnen, gelijk God het 
groote feit historiesch mogelijk gemaakt had. Zijn kritiesch 
overleg en zijn buitengewone analytiesche talenten bragten 
hem al spoedig op het spoor, om den sleutel van het raad- 
sel te vinden; en de uitkomst: van zijn overdenkingen was 
een systeem van een geheel nieuwe gedaante, dat van 
’s mans scherpzinnigheid en oorspronkelijkheid ons waarlijk 
geen geringen dunk geeft. 

De basis van het betoog van Apolliraris is de leer van den 
SeavIpwrroc , de voorstelling van Christus als dengene, die, 
mensch in alle dingen gelijk wij, tevens de reöele openba- 
ring van het goddelijk wezen zelf was. Hij is wel de eerste 
niet, die dat dogma zoo op den voorgrond geplaatst heeft, 
maar hij onderscheidt zich toch van vele anderen door de 
kleur van zijn redenering. Hij rigt tegen zijn tijdgenooten 
het verwijt, dat zij ook van dien tweeden Adam een gewo- 
nen mensch gemaakt hadden, doordien zij de kracht van 
den Logos tot een werking van buiten beperkten, en zich van 
haar dynamiesch karakter geen rekenschap wisten te ge- 
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ven 1. ’t Valt ook niet te ontkennen, dat die beschuldiging 
niet geheel ongegrond was, waarvan zelfs een vlugtig over- 
zigt van het systeem van Athanasius ons aanstonds kan over- 
tuigen. De onderlinge betrekking der factoren heeft daar 
zulk een gewaad aangetogen, dat hun zoogenaamde eenheid zich 
vertoont als een verbindtenis van zuiver uitwendigen aard, gelijk 
ze tot stand komt tusschen twee heterogene elementen. Tot ge- 
tuige hiervan strekt, om niet meer te noemen, het tweeledig 
beweren van den schrijver, dat het lijden geheel buiten den 
Logos, en wat tot de openbaring der heerlijikheid van den 
Vader behoort, buiten den mensch en het menschelijk wezen 
omgaat. Daarentegen begreep Apollinaris, dat het wezen dier 
vereeniging niet zoo op de oppervlakte lag, en dat deze veel in- 
niger moest geweest zijn, om aan hetdoelte beantwoorden. Gelijk 
hi) diep doordrongen was van het besef, dat de verlossing het 
werk van God is en niet van de menschen, zoo hield hij zich 
niet minder overtuigd, dat zij tot stand is gebragt door een orga- 
niesche vereeniging van het goddelijk en menschelijk wezen, 
als het eenig denkbaar middel, om de ware eenheid voor te 
bereiden 2. ’t Komt er dus maar op aan, hoe hijzich die orga- 
niesche vereeniging in der tijd voorgesteld heeft, en op wat 
manier zij haar beslag heeft gekregen. In de eerste plaats 
dient men alle gedachte te verwijderen, als of de schrijver 
had bedoeld, dat een der twee genoemde factoren zich in 
het wezen van den ander heeft opgelost, en met dezen zich 
geidentifieerd heeft. Apollinaris begreep veel te goed, dat er 
een zeer groot verschil is tusschen identiteit en eenheid, en 
er is dan ook in zijn stelsel niet eens een schijn van bewijs, 
dat het verwijt zijner tegenstanders waarlijjik goeden grond 


ı Vgl. Mai, bl. 20: “ra oapüc iAnkeyniva kai maykoouiwg Ixkexnpvy- 
niva viv waliv dvavsovodaı rivig Imxexsipnkacw , kai röv BE obpavou 
Öeurepov AävIpwrov mapadedoutvov Urd Tuv AdrooröAwv ix yjc avdpwrrov 
eivar olov Töv mpörepov BAaopnuovoı, To AyIpwzıvov ToV Aöyov eic 
Evipyeıav Tod iv AvSpwrw neraßäakkovrec.” 

? Vgl. Mai, bl. 20: “öpyavov kai rö xowoüv,, niav wedurev dmorskeiv 
ryv tvipyaav y ÖR pia 7 ivipyaa, pia xal 7 oboia' pia Apa yeyovev 
odoia Tod Aödyov Kal rc aaprög.” 
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had. 't Is hem juist om het tegendeel te doen, en hij staat 
er als ’t ware op, dat men van het oorspronkelijk wezen der 
factoren hoegenaamd niets afdoe 1. Zooals ze van den be- 
ginne geweest zijn, ieder op zich zelf en afgescheiden van 
den ander, zoo gaan ze met elkander over in den nieuwen 
staat dier ula auykparoc $boıc, die evenzeer verschilt van hun 
oorspronkelijke natuur, als zij daaraan gelijk is. Als zooda- 
nig heet zij bij Apollinaris een nesörnc, en vertoont ze 
een modus existendi van een zeer eigenaardig karakter ; 
een wijze van bestaan, met andere woorden, die noch voor 
direct goddelijk noch voor direct menschelijk kan door- 
gaan, maar waarin de attributen van het goddelijk en men- 
schelijk wezen over en weör als in elkander gevloeid zijn, 
en hun exclusief en zuiver karakter van weerskanten hebben 
verloren 2. Men begrijpt op die wijs terstond waar Apol- 
linaris heen wil. ’t Spreekt van zelf, dat zulk een 
ueo6rne, zulk een wederzijdsche zamenvloeijing der eigen- 
schappen van tweederlei wezens, haar onderlinge verwant- 
schap onderstelt, of een zuivere onmogelijkheid zou wezen. 
Ook voor onzen bisschop kwam ’t er dus inzonderheid op 
aan, dat de ia dücıc van den Logos een produkt bleek te 
ziin van twee verwante dVceıc; en zijn geheele betoog is er 
dan ook op aangelegd, om het feit van die verwantschap er 
naturen zoo evident als mogelijk te maken. 


! Vgl. Mai, p. 16: “öre öt Ye rö mAnpwua Tov xpovov, EEawsareıev 
0 Jeög TöV viöv abTovV yevvwuevov Ik yvvanxög" Kal elvan auröv viov Jeov 
kai Jeöv xard mveüna, viov dvIpwrov Kkard oapka‘ od ÖVo drasıg röv 
va viöv, AMd ulav Hboıw Tov Jeod Aödyov ossaprkwuivgv.”— ibid.: “oboeı 
piv Jedv al dbası äydpwrov Töv xüpıov Akyouev’ mE Öf ovyKparp'ry 
pvokı vapkızy TE Kal Yeiny. 

2 Vgl. Mai, p. 370. “ueoörnreg yivovraı idicrhrwv dıadöpwv eig Ev vv. 
Adovouv, wg Ev nmövgp ldusrng övov kal immov, al iv yAavro xpwparı 
iörng Acvrov kal nilavog, xal dv dipı xeuuwvog xal Iepovg lölbrng Eap 
epyabousvn' oböenia Öt neoorng Exaripag Exeı Tag arpörnrac EE OAokAn- 
pov, AA yepıxwc Emiuepiyutvac. peoörng 08 Jeov kai dvIpwwov Ev Xpı- 
ory' obr apa ours AvIpwmoc OAog, oure Yeöoc, Aa Ieov Kal davipwrov 
niEic.” 
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Bijzonder scherp is de polemiek van den schrijver, zijn 
kritiek van de reeds bestaande christologiesche stelsels. Ach- 
tereenvolgens rigt hij zijn aanvallen, vooreerst tegen Arius 
en de verschillende geestverwanten van dezen, maar even- 
zeer tegen de vardedigers van de geijkte kerkelijke chri- 
stologie, tegen de school van Athanasius en van Diodorus 
van Tarsus. Tegen de leer van Arius heeft hij dit groot 
bezwaar, dat zij van de verlossing ’s menschen eigen werk 
maakte, en den SIeavSpwroc met opzet vernederde, om 
hem op een lijn te plaatsen met de overige kinderen van 
Adam, De christologie der school van Diodorus vindt even 
weinig genade in zijne oogen. Hij beschuldigt de voorstan- 
ders van dat gevoelen, dat zii de hooge waarde van het 
groote feit der menschwording miskenden, en daaraan zulk 
een kleur gaven, dat het scheen alsof het gelijk stond met 
een verlichting van den mensch door den Logos. Hij vreesde 
dat die leer er toe zou leiden, dat men den Christus Gods 
gelijk stelde met de apostelen en profeten, en dat zij even- 
zeer als het gewone naakte arianisme, te kort zou doen aan 
den goddelijken oorsprong van het feit, dat de openbaring 
van den Logos in der tijd gewrocht had 1. Het meest heeft 
hij evenwel bezwaar tegen de leer der alexandriüjnsche school, 
die in korte woorden hierop neärkwam: Seoc r£Asıoc &v ar 
SIpwry reAeiy. Hij kon niet anders zien, of die stelling stond 
gelijk met een splitsing van den persoon van Christus, waar- 
door de Zoon van God die van nature zoon was, als te- 
genover dengene kwam te staan, die de zoon was uit de ge- 
nade (Antirrhet. c.42: “ed uvIpwry ovvndIn 6 Iloc, reAzıog 
releip, 600 Av hoav, Elc ulv düası viöc, ic O8 Jerdc”). 
Om die zienswijze aan te dringen, beriep hi) zich op de we- 
derzijdsche natuurlijke verhouding van den goddelijken en den 


I Antirrhet. c. 36: “el um voüg Evaapröc korıv 6 Köpiog, oopia Av eiq 
dwrißovoa vouv dvSpwrov, abrn ÖL ral dv wäcıv avdpwroıg' ei öl ravra, 
oo« jv tmiönpia Ieod 7 Xpiorov Fapovaia, AAN dvipwrov yirıyaıc.” 
Vgl. ec. 43: “ei 6 Yeov Öefauevog Iedg korıw dAnIewöc, moAAoi Av elev Jeoi, 
ereıön moAAoi dsxovraı röv Ieov.” 
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menschelijken factor. Terwijl er op het punt van de formele 
vrijheid geen onderscheid is tusschen het goddeliik en 
het menschelijk wezen, gaat die vrijheid ter eene zijde met 
de volstrekte onveranderlijkheid gepaard, en is aan den an- 
deren kant de menschelijke natuur juist van gansch ande- 
ren aanleg. Om het anders uit te drukken, het wezen van 
den goddelijken factor is volgens dezen schrijver de libera 
voluntas, en het liberum arbitrium het attribuut van het 
menschelijk wezen. Geen wonder dus, dat hij niet kon toe- 
stemmen , dat die twee heterogene eenheden ooit waren za- 
mengevloeid tot dön enkele eenheid !; en dat de Christus der 
niceensche theologen, die mensch-God, zooals Apollinaris hem 
noemde ?, een ware steen des aanstoots was voor dezen scherp- 
zinnigen denker. Volgens hem moet er in dien Christus, in 
diens zelfkennis en bewustheid van zich zelven, een voort- 
durende tweestrijd geweest zijn, moet hi) zich zelven nu eens 
gekend hebben als God, en dan weör als den Zoon des 
menschen. De geijkte voorstelling van zijn persoon is dus 
in de eerste plaats in strijd met alle mogelijke psychologie- 
sche data. In de tweede plaats, en dat is grooter bezwaar, 


I Vgl. Mai, p. 70: “daxröAy yAigovoı zirpav oi ÖVo voag &mi Xpıorov 
doyparißovreg, Jeiov Hnpi Kal ayIpwrivov' Ei Yyap mäg voüg aurokpärwp 
loriv iöwgp IJenuarı Kara Hvow xıvobuevog, Aövvarov karıy Evi Kal rw 
aurp Umoreutvp Öbo robg rdvavria IEAovrag AMANAoıg avvurapxeıv. odoe 
rovro ovvideiv novvnIncav drı ö uiv Ielog voüg aurorivnröc korı Kai Tav- 
Toxivnrog, ärperrog yüp’ 6 Öt ävIpwrivog aurokivnrog iv, ob Tabroki- 
vnrog Öt, rpenröc yäp’ xal Orımep ATpentp vp TPETTÖg 0 niyvuraı voug 
eic ädvöc Vmortıueyon 0HOracıy, BR ydp, roic IE üv korı 
BISHER ivavrioıc Jeınpacı.” 

® Antirrhet. c. 49: “ei ö2 nueic new de Tpıwv, abröc ÖE ix Teooapwv 
(zie ben.), obx dvIpwrog dAAd dyIpwroSeöc.” De bestrijders van Apol- 
linaris, met name de schrijver van den Antirrheticus, Gregorius van Nyssa, 
bragten daartegen wel in 't midden, dat die naam met evenveel regt op 
den Christus van Apollinaris zelf kon toegepast worden. Maar zij ver- 
gaten gansch en al, dat het levond ligchaam van dien Christus, de odp& 
Zernv iv avrg Öbvanıv öxovoa, niet op &en lijn staat met den mensch 
in al zijn volheid; en begrepen buitendien maar weinig van dat dsIpwrı- 
vov rov Aödyov, dat in het stelsel van Apollinaris juist zulk cen voorname 
rol speelt. 
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brengt zij verwarring in de kerkelijke praktiik en belem- 
mert de geloovigen in hun vereering van den Christus. 
De kerk eischt voor den persoon van haar stichter onbe- 
perkte goddelijke hulde, en de leer der kerk wraakt dien 
eisch, maar haast zich dan ook weör om dien aan te drin- 
gen en te ondersteunen; zoo wordt men dus voortdurend 
al heen en weör geslingerd, tusschen twijfeling en tusschen 
zekerheid, tusschen hoop en tusschen vreeze 1. Immers niet 
alleen de persoon van Christus lijdt schade onder die ge- 
brekkige voorstelling, maar men wordt van zelf gedrongen 
om ook aan zijn werk te gaan twijfelen. De volstrekte auto- 
noffie van den mensch, het rpemröv zijner natuur, zooals 
Apollinaris het genoemd heeft, zou voor de vervulling der 
roeping van den Logos een blijvend beletsel geweest zijn, 
tenzij men vrijheid had om te beweren, dat de Logos dat- 
zelfde rperrov geabsorbeerd en te niet gedaan heeft. Die 
stelling staat evenwel gelijk met de ontkenning van het be- 
staan van eenige zedelijke vrijheid; en doordien zij het persoon- 
lijk bestaan van den mensch en van alle zedelijke wezens ver- 
nietigt,, keert zij ook het wezen der verlossing om die de Logos 
tot stand gebragt heeft 2. ’t Blijkt dan ook reeds bij den 
eersten opslag, dat zij onmogelijk is vol te houden; het be- 
zwaar dat zij uit den weg ruimen moest, behoudt de gan- 
sche kracht die het van den beginne gehad heeft. Het weegt 
buitendien te zwaarder, omdat het wordt gesteund door de 


! Vgl. Mai, bl.303: “aöuvaro» röv durdv wai wpogkuvnrov lavröv elösvan 
xal un‘ dövvarov äpa row alröv elvar Iiov re xai ävdpwaov IE ÖAorAn- 
pov. — “ang al ng ovolag niav elvan xal ryv alrıv mpockuvnaw 
aysrov, T. €. mOmToV kal momparog, Jeod kal dvdpwrov. ia Öt mpogkd- 
vnaıg Xpiorod, kai kard Tovüro Ev Tip Evi Öwöparı vociraı Jeög Kal äyIpw- 
oc’ oVK äpa aMn nal AäAAn ovola Jeög xal üvIpwrog, dAAd pia xard 
ovyIeoıw JEod mpöc owya ayIpwrıvorv.” 

? Antirrhet. c. 45: “ei dydpwrov oleral rıg Evovodaı Yew wapd& mävrag 
avIpwrovg kai ayytlovc, momesı un aurekovelovug rodg dyylAovg kal Todg 
avSpwrovc' dIopa Ök rovd abrekovoiov Lwov TO un elvar aurefovowv ob 
pIeiperaı Öt 7 bVcıg Umo ToV FHoımoavrog abrnv" our dpa Evoüraı 6 dv- 
Ipwrog Top Ip, 
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volgende argumenten. Als het vaststaat, zegt Apollinaris, 
örı avSpwrov Javaroc oV karapyei röv Javarov, aAA’ ovdt 
imo Yeov um EmuuxIYevroc nulv owödueSa, dan ligt het voor 
de hand, dat de niceensche christologie den objectieven waar- 
borg der verlossing wegneemt. Haar verdedigers staan er 
immers op, dat men geen der predicaten en attributen van den 
Christus, die met het merk der passibiliteit gemerkt zijn, in 
verband mag brengen met het wezen van den goddelijken 
factor. Hoe fraai die stelling er ook uitziet, zii komt toch 
enkel hierop neer, dat de Christus alleen als mensch ge- 
leden en den dood gesmaakt heeft; terwijl zij dus de er 
gernis van het kruis te niet doet, en zijn dwaasheid in 
wijsheid verandert, ontneemt zij daaraan tegelijk de kracht 
om zondaren zalig te maken 3. Trouwens, zij is dan ook van 
dien aard, dat zij gansch en al afwijkt van de leer, örı 6 
Adyoc oäp& &ytvero, en dat de beschouwing waarvan zij uit- 
gaat, maar weinig verschilt van het gevoelen, dat de mensch- 
wording een bloote onderwijzing van den mensch geweest is: 
ei &k mävrwv Twv lowv niv karl Toic xoikoic 6 Emovpävioc 
ävdpwroc, zegt Apollinaris, were kal rb mveuua 100v Exeiv 
Tolg Xoikoic, oUk &roupäavıog aAA’ Errovpavlov Yeov doxsiov. 

Al die verschillende bezwaren liggen als ’t ware opge- 
sloten in deze stelling van den schrijver (Antirrhet. c. 50): 


I Antirrhet. c. 25. 26. De woorden die ik in den tekst daareven heb 
aangehaald , zijn tevens het beste bewijs, dat men Apollinaris verkeerd heeft 
beschuldigd, dat in zijn stelsel de onsterfelijke Logos zelf aan den dood 
onderworpen scheen te wezen. Onder andere heeft Gregorius Nyssenus 
dat verwijt tegen hem gerigt, waar hij zich in dezer voege uitlaat (An- 
tirrhet. c. 5): “ürag yüp abro rijc Aoyoypagiac (het werk van Apollina- 
ris, wepl rüc Jelag vaprwoewc) 6 oxömog mpög Toüro PAtre, rö Synrıv 
roü novoyevoög viov Tv Jeörgra, al ouxi ro AvIpwrivp rd masog Ös- 
Eaodaı dAAd riv dmadi; kai avalkoiwrov Hlcıw mpöc madovg perovalav 
MAoswIivar” (vgl. c.51). Enkele volgelingen van Apollinaris schijnen echter 
aan dat gevoelen werkelijk niet geheel vreemd geweest te zijn, gelijk men kan 
opmaken uit den inhoud der boeken contra Apollinarem, die men, 't zij 
dan te regt of te onregt, doorgaans als het werk van Athanasius beschouwd 
heeft. Oüro:, zegt de schrijver (I. 2), dAAoiweww roü Adyov davrälovraı. 
Vgl. Dorner, I. 3. bl. 97684. 
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“el &x ÖVo TeAelwv , OVTE Ev ( DIeöc torıv, &v TOUTW AvSpwmöc 
forıv, OUTE tv W AvSIpwmoc, &v Toürw Neöc. Ik heb die 
woorden met opzet hier aangehaald,' omdat ze, naar ’t mij 
voorkomt, een voortreffelijke sleutel zijn om te begrijpen 
waar Apollinaris eigenlijk heen wil. ’t Is blijkbaar, dat de 
christologie van zijn tijid hem däärom zoo weinig aanstond, 
omdat zij naar zijn zin veel te dualistiesch gekleurd was. 
Ook valt het niet te ontkennen, vooreerst dat hij goed ge- 
zien heeft, en ten tweede dat datzelfde dualisme indedaad 
wel noodig had om herzien en omgewerkt te worden. Maar 
wat heeft hij nu gedaan om aan de leer der kerk een an- 
dere plooi te geven, en haar in dier voege te construeren, 
dat zij aan de werkelijkheid beter beantwoordde? De groote 
moeijelijkheid kwam van den kant van den menschelijken fac- 
tor, van den vouc avrokivnroc xal Tpemröc, in wien ook in 
het systeem van Apollinaris het wezen van den mensch zich 
concentreert, en die de ware uitdrukking is van dat wezen. 
’t Kwam er dus in de eerste plaats op aan, op de een of 
andere wijs dien belemmerenden invloed krachteloos te maken; 
en de weg, dien Apollinaris inslaat om dat doel te berei- 
ken, is zeker de kortste en eenvoudigste dien men kan be- 
denken. De menschwording van den Logos is volgens hem 
de aanneming van een menschelijk ligchaam geweest, van 
een ligchaam, dat buitendien ook nog toegerust was met 
eigen levenskracht en het gewoon beginsel van het zimne- 
ljk of ligchamelijk leven. De vovc daarentegen, het be- 
ginsel van het geestelijk of waarachtig menschelijk leven, 
ontbrak in het zamenstel van den mensch in wien de 
Logos vleesch geworden is, en het menschelijik element 
was dus in den persoon van Jezus maar als voor de helft 
vertegenwoordigd !. Apollinaris ging daarbij uit van het- 


! Antirrhet. c. 39: “oöx dpa owdera ro avIpwrıvov yevoc dı avakimbeuc 
voU kai dAov AvIpwrov, AAAd dıa mpogAinbewc oapxöc.” Dat Apollinaris 
onder dien naam van cap& tevens de ıbvxr) heeft begrepen ‚ Zwurınv duva- 
kV &v £avry Exovoa, zal het volgende leeren: evenwel schijnt hij soms 
niet geheel vreemd geweest te zijn aan het beweren, dat de Logos bij 
Jezus in de plaats van den voöc en van de ıyvxn beide is geweest. Vgl. 
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zelfde beginsel, waarop de schrijver van den brief aan Je 
Hebreörs een gedeelte van zijn redenering gebouwd heeft. 
“Oy dövaraı, zegt hij elders, ou Öuvaran awLev TOV Koouov 
6 avIpwroc ulv @v, Kal Try komp Twv avSpwrwv dIopa Uro- 
xelnevog" ovoR Adcıı rnv rav avdpwrwv anaprlav, un yevöue- 
voc ävdpwroc avanaprııroc.” Ofschoon hij namelijk verre 
was var te beweren, zoowel dat de mensch van nature zon- 
dig is, als dat zijn oorspronkelijke natuur door den invloed 
der zonde is verbasterd, zoo kon hij zich toch dienzelfden mensch 
niet voorstellen, dan bevlekt en verontreinigd door. de zonde. 
Om het anders uit te drukken, Apollinaris erkent wel, dat 
de eigenaardige gesteldheid van den vovc de mogelijkheid 
van te zondigen meöbrengt, maar hij is aan den anderen 
kant niet van gevoelen dat die mogelijkheid per se reeds 
gelijjk staat met een toestand van feiteljjke zondigheid en 
boosheid. Zijn redenering is integendeel zuiver empiriesch 
en gegrond op de waarneming van den mensch, zooals hij 
zich feitelijjk voordoet; hij beweert op dien grond, dat in 
geval de menschelijjke natuur in haar geheel den ware ge- 
worden met den Logos, de zonde ook zou geheerscht hebben 
in dengene die van hare magt geheel vrijdiende te wezen 1. 


Mai, bl.203: “rei ydp äpıora TIavAog Bog, Ev TW Favrorparopı ey kai 
növy Zöpev al xıvoiueda ai kautv, Tpre al uövov rd avroü Yllnua 
dia Tod dv rü oapki oxıwwoavyrog Aödyov moöc Tb raurnv Zwonouiv kai 
xıveiv, avaminpovonc rüc Yeiag Livepyeiac röv rüc Yuxiic Tömov Kai Tov 
dyIpwrivov voöc”: welk gevoelen verder sangedrongen wordt door een 
beroep op Joh. I. 14 (“sirwv yap örı ö Aödyoc oapk kyivero, ob mpogtin- 
xe' ul Yoynv”), en op den prototypus van het ligchaam van Christus, 
den tempel van Salomo! 

I Vgl. de volgende aanhaling bij den schrijver der Libri contra Apolli- 
narem (I. 2): “Örov röAcıog avIpwrog ixei kai anapria‘ imei koraı kai iv 
XKpioro 7 &v nuiv naxn TÜC apapriag, kai Eorar alry xpeia Tod Kay ypäc 
xadapıouov, &i Tö Hpovov» kai rö ayov iv nuiv rıv oapka, Xpiorüg iv 
Eaur &miöld.ıcraı yevöuevoc avSpwrrog”. Ken dergelijk bewijs, dat Jezus 
üvoog ig geweest, wordt ter sprake gebragt door Gregorius van Nysse in 
diens Antirrheticus c. 38: “ei rı mAtoy Erepog Ertpov kopilerau, rovro Öi 
dosnoıw yiverar obdspia Öl Aonnoıg iv Kpwrtp" obk äpa vous korıvy dyIpw- 
wog.” Ook de volgelingen van Apollinaris hadden tal van bewijzen voor 
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De vrijheid, omden vovc, als het ıyyeuovırov der oap&, uit 
den persoon van Jezus te verwijderen, en zijn plaats door 
den Logos te laten bekleeden, die vrijheid ontleende Apeolli- 
naris aan de Schrift, en welaan de bekende woorden van 1 Thes- 
sal. V. 238 en 1 Kor. XV. 45. Merkwaardig is het betoog, 
hetwelk hij daaruit afleidt, merkwaardig althans om zijn oor- 
spronkelijkheid, en om den zuiver afgeronden vorm der re- 
denering. De pauliniesche voorstelling van den eersten Adam, 
als Juxn Zwoa, ziedaar het vaste punt vanwaar Apollina- 
ris uitgaat. Hij herkent in dien naam de uitdrukking van 
zijn eigen gevoelen, dat de mensch, zooals hij door de eerste 
schepping was geworden, nog verre was van zijne wezen- 
lijike volmaaktheid. Al bestaat er geen reden om te bewe- 
ren, dat de Schepper hem in den beginne een zeker deel 
zijner vermogens had onthouden: het voortreffelijkste en beste 
dat hij bezat, was niet in staat om zich te laten gelden. 
De verderfelijke invloed der zonde had zijn aangeboren na- 
tuur als onderst boven gekeerd, en den vovc, den oppersten 
leidsman, dienstbaar gemaakt aan het vleesch en de geprik- 
kelde vleeschelijke begeerte.. Tot hooger dingen bestemd, 
was hij aan de behoeften der zinnelijkheid onderworpen, en 
bewoog hij zich bij voorkeur in dat psychiesch element , dat 
in den vollen zin des woords zijn leven geworden was, tot 
dat eindelijk de tweede Adam, Christus, de mensch uit den 
hemel, het volmaakte levensbeginsel aan de wereld geopen- 


dit deel der leer van hun meester. Vgl. cont. Apoll. II. 6 sqq., waar 
wij onder andere gewag gemaakt vinden van redeneringen als deze, die 
trouwens in geenen deele op oorspronkelijkheid roem kunnen dragen: dat 
de Logos, als hij al wat van den mensch is van den mensch had overge- 
nomen, ook de gedachten van den mensch had moeten overnemen, die 
onmogelijk geheel zondeloos wezen kunnen: — dat de persoon van den 
Christus, als het menschelijk element in hem volmaakt geweest ware, een 
deel der wereld zou geweest zijn, en dat een deel der wereld de wereld 
van hare zonde niet konde behouden : — dat een mensch, in consuetudine 
peccati geboren, noodzakelijk moet zondigen, en zoo hij in de vereeniging 
met God niet mogt gezondigd hebben, dat die zondeloosheid alleen het ge- 
volg kan wezen van de vernietiging der vrijheid door de almagt, welke 
stelling eenvoudig een absurditeit wezen zoude. 
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baard heeftl. Dat volmaakt beginsel is het wvevua, en het 
geloof is het middel en de voorwaarde om dien geest deel- 
achtig te worden. Door haar vermogende hulp wordt de 
vove in zijn regt hersteld en kan hij zich dus voor ’t eerst met 
volle vrijheid bewegen. De goddelijke heerlijkheid van het 
rvevua trekt hem, en hij rigt voortaan zijn pogen meer en 
meer op het leven in de gemeenschap met dien geest van 
Christus, zoodat Paulus zich met regt zoo kon uitlaten — 
op de boven aangehaalde plaats uit zijn brief aan de Thes- 
salonicensen — als ware het veuua bij den geloovige in de 
plaats van den vouvc gekomen, omdat al zijn handelingen en 
daden van den invloed van het veuua gewagen. Maar daartoe 
was het dan ook noodig, dat die geest van God in den Chri- 
stus in al zijn volheid woonde, en met onbeperkte magt 
alleen en uitsluitend gebied voerde. Gelijk Apollinaris 
redeneerde ten opzigte van den eersten Adam, zoo ging 
hij ook te werk met betrekking tot dengene die den mis- 
stap van Adam hersteld heeft. Adam als uxn Zwoa is de 
antitype van Christus, als wvevua Zworoovv; en gelijk dus 
de eerste aan het gebod der zinnelijkheid gehoorzaamde, zoo 
moet in den laatstgenoemde het pneumatiesch element den 
boventoon gehad hebben. Neemt men daarbij in aanmer- 
king, dat Paulus elders zich nog sterker uitlaat, en het 
mvevua en zijn inhoud voorstelt als het wezen van den 
Christus (vgl. 2 Kor. III. 18: 6 2 «üpıoc rd mveuna karıy), 
200 ligt het bewijs voor de hand, dat de apostel verder ge- 
zien heeft, en dat Jezus ook volgens hem nietin allen deele aan 
de menschen gelijk geweest is. Desniettemin meende Apol- 
linaris te kunnen beweren, dat de Christus, ook zooals hij 
zich dien voorstelde, toch niet van een ander geslacht was 
dan de natuurlijike kinderen van Adam. De grondslag van 
zjn wezen was wel het veuvua, maar ook de vouc is gees- 
teljk van nature, en verwant aan dien hoogeren geest die 
in den zoon van Maria gewoond heeft; het wveuua is de 
vovc £rovpävioc, de prototype van den voug die in Adam 
een gedaante gekregen heeft. Zij verschillen dus evenzeer 
van elkander als zii aan elkander gelijk zijn; de Christus 
h) 
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is wel van een geslacht, maar niet van denzelfden aanleg 
als zijn broederen: want terwijl de vouc in den gewonen 
mensch per traducem voortgeplant wordt, ontleent het zysupa 
ziin oorsprong aan God en aan den wil van dien Heer, 
die oak de gaven van den geest in zijne hand heeft. 

Ik twijfel niet of ieder zal gaarne toestemmen , dat Apol- 
lınaris de bezwaren waartegen hij opkomt, tot hier toe in 
dedaad zegevierend vermeden heefi. De volstrekte zondeloos- 
heid van den Christus, die hij in het kerkelijk systeem op 
losse schroeven gezet zag, heeft hijjzoo vast gemaakt, dat zij 
niet kan omvergestooten worden. Ook is ’them in de tweede 
plaats gelukt het beletsel uit den weg te ruimen, waardoor 
de Lagos in den niceenschen Christus in de openbaring zij- 
ner heerlijkheid gebonden en beperkt werd; en heeft hij de 
identiteit van den persoon van Jezus op vaste objectieve 
grondslagen gevestügd !. Maar toch is van den anderen kant 
een enkele opslag voldoende, om de leemten aan het licht 
te brengen waaraan zijn stelsel mank gaat. Hoe vernuftig 
hij zijn betoog ook ingerigt heeft,, am te bewijzen dat zijn 
Christus de volmaakte mensch is, ’t bljkt voarloopig nog 
niet dat hi) waarlijk mensch geweest is, mensch in dien zin 
van het woord dien wij dagelijks daaraan hechten. Om het 
anders uit te drukken, de Christus van Apollinaris is wel de 
ideöele Christus, maar daar is nog een groote klove tusschen 
hem en tusschen den historieschen persoon van den eenigen 
Zoon des menschen. De historiesche Christus, om maar dit 
eene te noemen, heeft in zijn tjd geleden en gestreden, 
maar het wezen van den Christus van Apollinarıs verbiedt 


! Antirrhei. c. 40: “ovz dpa euxerau ro an)purwer yivoc de awalımluc 
vos mai Low Amdpeursov, al\a dıad zpocipeuc sapköc, 7 $rower uir 
rö „yeneveteadaı, ileiro di ArpiaTov ou, A UROHIXZTOYToc aury o. 
ITWTRoOUVEc acItveray, AA\d GUVappmo,ovToc auray afkasrac tavrıy. — 
Athan. t. a p.: “Zaße ro avugrov, iv’ auröc g vorc iv aure, Kal äytv- 
Groc 9 zÄyry rHc dpapriac xard ye TO Jeikör, kai ro dwögTov rc 0ap- 
zOc, efrz yüp apdproı av % cÄpf, ToF dyeyrec rw GüpEE T. E. TOU $po- 
veiwre, nü spowüupsdivrer nie wpäfer rc üpepriug, nal änepyhearres 
Ca Tos sunaroc Ec ixmippucıw Tic apapriac.” 
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ons daaraan te denken. Het veuvua zooals het zich bij 
hem geopenbaard heeft, als de absolute geest van God in 
al ziin oneindige volmaaktheid, is volstrekt verheven boven 
den strijjd des levens, en kent ook de sandoeningen niet 
waarmeö die strijjd gepasrd gaat; en deze Christus heeft dus 
niet veel kans, om erkend te worden voor een levende en 
conerete gedaante. Was Apollinaris dus hierbij blijven staan, 
'thad hem zonder twijfel vrij wat moeite gekost om zijn 
zaak vol te houden. De tegenpartij zou hem al spoedig het 
verwijt naar ’thoofd geworpen hebben, dat hij weinig waarde 
scheen te hechten aan de wezenliike menschwording van 
den Logos, en dat zijn stelsel althans het niet veel verder 
bragt dan tot een tijdelijike inwoning van God in zijn uit- 
verkorene. Zij zou hem op dat stuk van zonde overtuigd 
hebben, voor ’t minst met hetzelfde regt waarmeö hij over 
haar den staf gebroken had. De wijze waarop Apollinaris 
zich tegen dat gevaar heeft gewapend, en de redenerin- 
gen waarvan hij zich bedient om zijn onhoudbare stelling 
te versterken, ziedaar dan ook, als ik mij niet bedrieg, 
verreweg het belangrijkste deel van hetgeen hij tot stand ge- 
bragt heeft. Waar hij heen wil om zich op de plaats te 
kunnen bandhaven, blijkt al aanstonds uit de volgende re- 
denering. Hij beroept zich op de erkende waarheid, dat 
het ligehaam (de oap& of het auua) van nature geen magt 
heeft ontvangen om zelf zijn doen en laten te regelen en 
te besturen. Van den anderen kant herinnert hij zijne le- 
zers, dat de Logos die magt wel bezit en van eeuwig- 
heid heeft bezeten, maar dat zij in haar oorspronkelijken 
toestand als in een staat van gebondenheid verkeerde, in 
zoover althans, dat zij niet openbaar kon worden in hare 
gansche volheid, tenzii de Logos zelf zich openbaarde aan 
een wezen, dat van nature van die magt ontbloot was '. 


I Mai, p. 301: “n oap£ drepoxivgrog odoa zävrwg Vmo To Kıvovvrog 
xal äyoyroc, örolov wort dv &in Toüro' xai olk Äivrelig olca Zwor 
ap kavrüg, AAN eig ro yeriodar Lwov kvreAic ovvreIenivn mpöc Evö- 
ara, Tip Nyenovırp avyiAdev, Kal avveridn mpög TO obpävıov nyepovırdv, 


5%* 
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Hij is er dus klaarblijkelijik op uit om de zaak of liever het 
feit waarop hij zijn oog gerigt heeft, hooger op te onder- 
zoeken. Hij wil met andere woorden doen uitkomen, dat 
de menschwording van den Logos geen feit van toevalli- 
gen aard is, dat zijine wording aan een bijzonderen zamen- 
loop van tijdelijke omstandigheden en oorzaken heeft te dan- 
ken, maar dat zij uit en door zich zelve in den tijd haar be- 
slag heeft gekregen, als het logiesch gevolg”van een premisse 
die eeuwig van natuur is. Immers de eerste oorzaak van 
dat feit ligt volgens hem bij den Logos, en wel niet zoozeer 
in diens wil als in diens oorspronkelijk wezen; of om het an- 
ders uitte drukken, de menschwording in haar ganschen om- 
vang is een der postulaten van het bestaan van den Logos, 
en Gods openbaring in het vleesch een uitvloeisel van zijn 
oorspronkelijike en eeuwige openbaring. Apollinaris begreep 
te regt, vooreerst, dat de eenheid die hij zocht, om een 
ware eenheid te zijn, een organiesche eenheid wezen moest, 
en in de tweede plaats, dat hij die organiesche eenheid 
niet kon vinden, tenzij hij uitging van een soortgelijke voor- 
stelling van God in diens verhouding tot de zigtbare wereld. 
Maar zooals hij zijn betoog tot dusver ingerigt heeft, kan 
men hem zijn pleit nog niet wel gewonnen geven. Zooals 
de zaken staan, heeft het wel den schijn, alsof het verschil 
tusschen den historieschen en den ide@elen Christus thans 
uit den weg geruimd is; maar indedaad is dat niet het 
geval, en de kloof gaapt nog even wijd als te voren. Daar 
komt bij, dat in het systeem van Apollinaris de mensch- 
wording van den Logos in den persoon van Christus geen 
geisoleerd en op zich zelf staand feit is, maar dat zij telkens 


lEoıkewIeisa auryp Kard rö madırıdv favrüc, nal Aaßovca rd Jeioy oiktıw- 
Jey abrj xara TO ivepynröv obrw yap Ev Lwov ir kıvovusvov Kal kıvi]- 
rıxod ovvioraro, kal ob ÖVo n Ex do reAciwv kai abrorwnrwv.” Vgl. 
Antirrh.c.38: “ei perd rov Jeod, vou Övrog, kal dvSpwmiwvoc ıjv dv Xpı- 
orw voög, ob äpa kmırekeirar Ev abrp To Tg oapkworwg Epyov' ei di pn) 
imıreAdiraı Td rüc oaprwaoewg Epyov iv Try abroswirp ral un) dvayka- 
or vol, &v rip Ereponwwirp Kal dmd Tov Jelov voD fvepyovusvy oapki TE- 
Asiraı rö Epyov, 5 torı Avaıg apapriac.” 
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terugkeert, en zich herhaalt in den persoon van iederen 
nieuwen geloovige. Al stemmen wi) nu ook voor een oogen- 
blik toe, dat in den Christus van Apollinaris de factoren , 
waaruit hij bestaat, werkelijk &&n geworden zijn, die een- 
heid is nog geen waarborg voor de ware en wezenlijke een- 
heid van Christus of van den Logos met de zijnen. Apollinaris 
heeft elders zelf gezegd (vgl. Mai, bl. 311): “ed avSpwrw 
re\elp ovvhbIn Sedc TeAcıog, Sbo äv foav' TO ÖR areÄic apa 
ty reAeip avvrı)lusvov, our &v Övadı Sewpeira”; en wie ook 
onder de menschen door het geloof den Logos in zich op- 
neemt, die is zulk een ävSpwrroc r£Asıoc, een mensch wiens 
natuurljjik organisme geheel volledig en volmaakt is. Met 
andere woorden dus, gelijk de ideöele Christus bij Apollina- 
rs den historieschen Christus niet dekt, zoodat er een 
ruime speling is tusschen deze beide figuren, zoo kan die- 
zelfde ideöele Christus ook in den geloovige geen gedaante 
krjgen, en er blijft altoos een zekere afstand tusschen 
beiden: het dualisme der kerkelijke christologie, dat reeds 
overwonnen scheen te wezen, keert hier als met verdubbelde 
kracht terug, als om zijn bestrijder te tarten. Dan ook deze 
heeft voor als nog zijn laatste woord niet gesproken,, en zijne 
hulpmiddelen zijn ruim genoeg, om den strijd tegen die 
rigting van zijn tijd nog langer vol te houden. 

Behalve de bezwaren die in den loop van dit betoog voor 
dezen reeds in aanmerking gekomen zijn, heeft Apollinaris 
nog twee andere gewigtige argumenten die hij tegen de ge- 
wone zienswijze te pas brengt. Vooreerst heeft hij tegen 
haar, dat zij, zooals zij daar lag, volstrekt gelijk stond met 
eene formele ontkenning van het eeuwig goddelijk voorbe- 
staan van den eenigen Gezalfde des Vaders (Antirrhet. c. 52: 
“Ayaı un EE apxnc elva rov Xproröv map’ nyüv Akyeodaı, Wore 
rov Abyov elva Yeov”; en c. 28: “6nol yap Nuac niire mpou- 
üpxeıv rüc dv yo yevuhaswg , uhre mod mavrwv elvan Akyeın, 
unre auupvAov elvar Jeou (röv Xptoröv)”): en in de tweede 
plaats, dat zij evenzeer een ontkenning behelsde van de 
waarheid, dat de Christus na zijn verhooging de goddelijke 
heerljjikheid deelachtig is geworden (ibid. c. 57: “ei uera rnv 
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avaoracıy Ieoc Ybyove kal ovkirı tariv AvSpwmoc, Tisc viöc 
Tov avdpwrov amoarekii Tode Ayytlouvc avrov, Kal TWwC 
öddusIa Tov viöv Tov avdpwrov Epxöusvov iml rwv vedeAwv;). 
’t Is wel de moeite waard die argumenten in oogenschouw 
te nemen, of ze ook indedaad van gewigt zijn. Het valt 
kwalijk te ontkennen, dat ze ten minste niet uit de lucht gegre- 
pen zijn. Men kan de voorstelling van den Christus die 
wi) b. v. bij Athanasius hebben leeren kennen, men kan die 
voorstelling, zeg ik, niet ontleden , zonder al spoedig over- 
tuigd te worden, dat ook deze Christus van beneden is, 
even goed als de Christus van Photinus of van Paulus 
van Samosate. De verhouding tusschen den goddelijken en 
den menschelijken factor, zooals zij zich in dien Christus 
aan ons voordoet, die verhouding is van zoodanigen aard, 
dat de Logos zich eigenlijk nooit met den mensch Jezus ver- 
eenzelvigt. Hunne onderlinge betrekking reikt integendeel 
niet veel verder, dan dat de mensch onder den invloed van 
den Logos geplaatst is, een invloed die nogtans uit zijn aard 
van zedelijk of dynamiesch karakter ten eenemale ontbloot 
is. De Logos heeft het niet in zijn magt het wezen van 
den mensch te veranderen, maar gelijk hij zelf nimmer af- 
stand doet van zijn heerlijkheid ten behoeve van den men- 
schelijken factor, zoo blijft deze altoos door in het onbelem- 
merd bezit van zijn vrijheid; van het begin tot aan het 
einde blijft de wederzijdsche verhouding deze, dat de mensch 
de werking van den Logos ieder oogenblik even goed kan 
verjjdelen, als hij er zich door kan laten opwekken om met 
dien goddelijken helper zamen te werken. ’tIs dus niet de 
Logos die den Zoon des menschen tot de waarligheid van 
den Christus heeft verheven, maar de mensch Jezus zelf 
heeft zich meester gemaakt van dien hoogen prijs, en dien 
van trap tot trap als ’t ware veroverd; omdat hij goedge- 
vonden heeft zijn vrijheid zoo te gebruiken, dathij van het 
goddelijik onderwijs van zijn leidsman nimmer afweek. Met 
volle regt kon Apollinaris dus zeggen, dat deze Christus, 
Juist in zijn hoedanigheid als Christus, een begin van be- 
staan gehad heeft, maar daaruit volgt dan ook van zeif ; 
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dat zijn bestaan niet eeuwig kan duren. Zooals de zaken 
staan tusschen den goddelijiken en den menschelijken factor, 
kan hun wezenlijke eenheid alleen door mechaniesche of 
magiesche krachten tot stand komen. Met andere woorden 
is dat hetzelfde alsof men zeide, dat de mensch niet den 
kan worden met God, tenzij zijn menscheliijk wezen ver 
nietigd, en hij, niet aan God gelijk, maar tenzij hi; God 
worde; en ik behoef niet te bewijzen, dat van het persvonlijk 
voortbestaan van den mensch op die manier al zeer weinig 
te regt komt. Om die ergernissen weg te nemen, en de ware 
menschwording van den Logos op breeder en vaster grondslag 
te vestigen, stelde Apollinaris, dat ook de menschelijke factor 
van den persoon van ÜUhristus van eeuwigheid bestaan heeft, 
of gelijk hij zelf zich daarover uitlaat: “örı mpoUrapyeı 6 äv- 
Sowroc Xpıoröc, drı n Yela odpkweır oV mv Apxnv Ex rüc 
rapItvov Eaxev” '. 't Komt er nu maar op aan, wat hij met 
die duistere woorden heeft bedoeld. Reeds Gregorius van 
Nyssa zag daarin het overtuigend bewijs, dat Apollinaris, op 
dit punt althans, met gnostieke dwalingen besmet was. Hij 
geeft aan die aangehaalde woorden zulk een kleur, alsof 
ze gelijk stonden met het beweren: “vouv Evoapkov Övra rov 
vlov &K Yuvanöc TexIfvar, od Ev rn mapIkvp capka Ye- 
vöusvov, aAAd mapodıkwc du abrüc diebeAIövra.” Heeft hij 
dus goed gezien, zoo zouden wij tot het besluit moeten 
komen, ’t zij dat Apollinaris ook aan den mensch als 


I Antirrhet. c. 12 en 15. Vgl. de woorden van Apollinaris, die de schrij- 
ver aanbaalt in het 6de hoofdstuk : “ro üvIpwrrov EvIeov röv Kpıoröv Övo- 
päleıv, ivarrıov elvar raic dmooroAwaic Ördaorakiaıg , dAAdrpıov dd Twv 
ovvödwv”. Voor Apollinaris was er geen middenweg denkbaar ; df de 
Christus, en niet alleen de Logos, is eeuwig, of hij is wet hij ter 
aangehaalde plaatse en elders gezegd wordt te wezen: en dat het lastste 
bewexen in strjjd was met de bestaande synodale besluiten, kon Apol- 
linarie gemakkelijk volbouden met het oog op het bekende symbolum 
nicaso-constantinopolitanum ‚als belijdenis van "t geloof eig &va xüpıov 'In- 
oovv Xpıoröy, TöV viöv rov Jeov TöV novoyernj, TövV di nnäc Toic avIpw- 
wovc xare\Iövra ir r&v obpavwv, Kal vapkwIevra Kal EvavIpwrijidavra, 
sen beljdenis, geschoeid op de eenheid der factoren, die het raadsbeeluit 
der ver'ossing op aarde ten nitvoer gelegd hebben. 
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zoodanig het attribuut der preexistentie bij den Vader ge- 
gund heeft, ’tzij dat hij zich overtuigd heeft gehouden, dat 
alleen de gedaante van den Christus aan de menschen gelijk 
geweest was. Öfschoon het echter een bewezen feit is, dat 
ziin volgelingen aan zulke begrippen niet zoo geheel vreemd 
gebleven zijn (vgl. de woorden van den schrijver der Libri 
cont. Apoll. I. 2: “wort utv axrıorov xal Emovpäavıov mv 
rov Xpiorov capka, mork 62 önoobaıov Tnc Ieörnroc”), 
hij zelf heeft nooit in de verte dergelijike denkbeelden ge- 
koesterd. Integendeel, z66 vast was hij overtuigd van het 
belang der waarachtige geboorte van den Christus, en z66 
sterk stond hij op de leer der apostelen en evangelisten, dat 
dezelfde Gregorius van Nyssa hem elders het verwijt heeft 
kunnen doen, dat volgens zijne leer ook de moeder des 
Heeren van eeuwigheid moest geweest zijn. ’t Ligt wel voor 
de hand, dat die beide beschuldigingen, over en weör, lijn- 
regt met elkander in strijd zijn. Ze raken dan ook geen 
var beide de eigenlijke bedoeling van den schrijver, en wij 
kunnen ze gerust laten voor ’t geen zij eenmaal geweest zijn: 
het denkbeeld dat Apollinaris uitdrukken wil, is van dezen 
inhoud, dat niet alleen de menschelijke factor aan den god- 
deliiken, maar de goddelijke evenzeer aan den menschelij- 
ken verwant is. De Logos is wel het evenbeeld, het afdruk- 
sel van het wezen van God, den Oneindige, maar in zijn 
eigen wezen zijn tegelijik de attributen afgebeeld die het 
onderscheidend kenmerk zijn van hetgeen niet God zelf is, 
d. w. z. van het tijdelijke en eindige. Apollinaris ging zelis 
z66 ver, dat hij niet alleen den Logos in dat licht beschouwde, 
maar diezelfde stelling mede overbragt op het goddelijk we- 
zen zelf, in zijn absolute heerlijkheid en volmaaktheid. God 
is geest volgens hem, ja wat nog meer zegt de geesi 1, 
maar hij kan zich ook den geest niet voorstellen, geheel af- 
gescheiden van hetgeen niet de geest is: en God in zijn 


! Antirrhet. c. 12: “rpoüräpyxeı 6 ävIpwrog Xpiorög, obx wg Eripov 
övrog rap’ abrod ToV mVeiparog, T. €. TOV Jeod, AAN wc Tod kıpiov iv 
Try ToUV Yeov avIpwrov hvası Jeiwd mVveuuarog Övrog." 
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hoedanigheid als vevua is dan ook voor hem het wveuua 
capkwNYtv, de Jeöc Evoapkog mp6 aiwvwv. Wij zullen niet 
twisten over den vorm van het denkbeeld, en geven toe dat 
hij zoo gebrekkig is als hij maar bij mogelijkheid wezen 
kan maar wi) blijven van den anderen kant evenzeer hierop 
staan , dat het denkbeeld zelf met dat al een groote stap 
vooruit was. Apollinaris is de eerste geweest, die het ka- 
rakter der goddelijke openbaring op regten prijs geschat , 
en haar als zedeljike daad begrepen en gewaardeerd heeft. 
tIs wel waar dat ook de ariaansche partij de goddelijke 
wilsbepaling in het feit der openbaring als op den voorgrond 
gezet had, maar zijj had den wil van God geheel afge- 
scheiden van diens wezen, en het gevolg van dien was ge- 
weest, dat hij onder hare hand in zuivere willekeur ont- 
aard was. De geestverwanten van Athanasius, de voorstan- 
ders der orthodoxe Logos-leer waren wel opgekomen tegen die 
grove en in hun 00g godslasterlijke dwaling, maar de strijd 
had hen meögesleept en ook zij hadden zich verstrikt in hun 
eigen redenering. De goddelijke openbaring, die in het systeem 
van Arius nog altijd het karakter van een goddelijke daad had 
behouden, had in het leerstelsel der orthodoxie een gansch an- 
der aanzien gekregen ; en met een overdreven wijden sprong, 
van het eene ujiterste tot het andere, had men haar ge- 
qualificeerd als een natuurlijjik feit, als openbaring van het 
wezen van God, die geheel buiten den wil omgaat. Apol- 
Iınaris daarentegen was het met de woordvoerders der 
laatstgenoemde rigting wel over de hoofdzaak eens, maar on- 
voorwaardelijk kon hij aan die abstracte voorstelling van 
het bewuste feit zijn goedkeuring niet schenken. Zijn leer 
van den Zvoapkoc Seöc, van God als den Oneindige, en als 
de verpersoonlijkte eenheid van het oneindige en het eindige, 
is dan ook wel geen eenvoudige weörklank op de orthodoxe 
leer aangaande den Logos, maar cen bewerking van haar op 
breeder schaal, en volgens de gegevens die zij zelf aan de 
hand deed. Doordien hij evenwel te zelfder tijd, ja als ’t 
ware in denzelfden adem, den geest weär in zijn regt her- 
stelde als de ware substantie, om het zoo eens te noemen, 
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van het goddelijk wezen, gaf hij aan diezelfde leer meteen 
een gansch andere gedaante. Het godsbegrip der orthodoxe 
kerk, als de voorstanders van dat begrip het maar hadden 
willen begrijpen, is onder de hand van Apollinaris oneindig 
ruimer, en, als ik het zoo zeggen mag, beweeglijker gewor- 
den. Wat van God den Oneindige uitgaat, is, ook in het 
systeem van dezen bisschop, een uitbreiding van het wezen 
van den Vader, maar tevens, juist als zoodanig, een per- 
soonlijike handeling van dezen; terwijl Apollinaris er dus 
van den eenen kant op uit is, om op het voetspoor ‚der 
ariaansche partij de vrijheid van God te handhaven, dringt 
hij van den anderen kant de immanente noodzakelijkheid aan, 
waarmeö de openbaringen Gods van den beginne af tot stand 
gekomen zijn, en bestaat er voor hem geenerlei openbaring, 
dan alleen in de zigtbare wereld. Zooals de zaken staan, 
kan men met volleregt dan ook beweren, dat g6en der tijd- 
genooten van dezen denker het wezen van God als den geest 
z66 volmaakt heeft begrepen. Terwijl de meerderheid der 
niceensche theologen, hoezeer zij ijverden tegen het abstracte 
godsbegrip der Arianen, ook van haar kant niet beter 
toonde te weten, dan dat het godsbegrip een abstractie 
is van het verstand, is het aan Apollinaris gelukt aan die- 
zelfde abstracte figuur een concrete gedaante te geven. Zijn 
God is dat wezen niet, dat bij Athanasius en de overige 
Alexandrijnen, als uitdrukking der volmaakte transscendentie, 
een bestaan en een geschiedenis heeft die geheel buiten het 
eindige omgaan en dat als een compact geheel tegenover de 
wereld staat, wier bestaan zoo tot een raadsel gemaakt 
wordt. De God van Apollinaris is een levende God, wiens 
geheele zijn leven is, en wiens leven gelijk staat met wer- 
ken. De wereld is in Hem, en Hff is in de wereld: iedere 
openbaring van Hem als den Oneindige is een nieuwe ma 
nifestatie op het gebied van het eindige, en wederkeerig 
vertoont datzelfde gebied overal de voetsporen van Hem, 
in wiens wezen het ligt, dat Hij zijn bestaan niet geheim houdt 1. 


! De eigenaardige kleur van het godsbegrip van Apollinaris komt nog 
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Daarentegen hebben de bestrijders van dit systeem bewe- 
zen, dat de orthodoxe theologie reeds in die dagen van der- 
gelijke nieuwigheden niet gediend was. Ook krijgen wij bij 
den eersten opslag juist geen hooge gedachte van de capa- 
eiteit dier woordvoerders van het geijkt dualisme, als wij 
van Gregorius van Nyssa de beschuldiging hooren (Antirrhet. 
c. 15) dat de Yedg Zvoapxoc van Apollinaris dorwöng rıq al 
rerpıxwutvoc 18, Kal Öfpuarı xal vebporc kal miuekaic deı- 
Anun£vog , al ix Stadöpwv avykelusvoc, kal ro amÄouv re 
kat acbvderov Ev favrw um Exwv, 6 Adyoc 6 dv apxü Wr. 
In dienzelfden trant beweert de schrijver der Libri cont. 
Apollinarem (I. 9 en elders), dat de leer van Apollinaris den 
bodem insloeg aan de gevestigde leer der Drieöenheid; en 
dat hij, in plaats van de kerkelijke Triniteit, een soort van 
Quaterniteit of Viereenheid aan de geloovigen wilde op- 
dringen. Beziet men evenwel de zaak van naderbij, dan 
bljjkt het dat deze aanvallers toch niet zoo erg misgetast 
hebben. Wel zou men te ver gaan, als men wilde bewe- 
ren, dat Apollinaris de volstrekte identiteit van het ein- 
dige en het oneindige heeft verkondigd; maar men kan 
hem kwalijk vrijspreken van het verwijt, dat hij, op zijne 
manier, monistiesche denkbeelden gehad heeft. Ik ontken 
geenszins op dit punt, dat zijn leer van den SeavSpwroc 
van gansch anderen aanleg schijnt te wezen, maar het schijnt 
mij wel toe, dat Baur gelijk heeft (I. bl. 609), dat die leer 
in het systeem ook volstrekt niet op haar plaats is. Apolli- 
narıs zelf heeft haar zamengevat in deze weinige woorden 
(Antirrhet. c. 14): “örep iv 79 Hbacı, rovro Edavepam vuv”; 


meer aan 'tlicht, als men zich herinnert wat, hij elders van de kerkelijke 
triniteitsleer gemaakt heeft. Volgens de getuigenis van Gregorius Naz. 
(Epist. ad Cledon. [or. LI of ep. CI]) was zijn voorstelling dier leer 
van dezen inhoud: “sr seyaAov zai uelfovoc kai ueyiorov avvıoray r79 rpıada, 
somep EE abyijc kai dxrivoc kai iov, ToV mVvebnarog Kal rov viov Kal 
rov marpöc. Blijkbaar was hij dus modalist, en het terrein der godde- 
like openbaring in zijn schatting het gebied dier drieheid in de @Enheid: 
een bewijs te meer, 200 het noodig was, hoe weinig de oorspronkelijke 
leer zelfs tegen de minste aanraking van het wijsgeerig denken bestand is. 
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of in het predikaat, dat hij voor Maria uitgedacht heeft: 
meipa rnc tvarIpwrrnoswc. Kennelijk ligt er in dien naam 
het denkbeeld eener voortdurende menschwording van den 
Logos, de bedoeling dat diens verschijning in Jezus geen ge- 
isoleerd feit is. Maar nog een andere gedachte gaat als ’t 
ware hand in hand met dat denkbeeld; de overtuiging van den 
schrijver dat de Logos in den zoon van Maria zich in al 
zijne volheid geopenbaard heeft, of om het anders uit te druk- 
ken, dat en de historiesche en de ideöele Christus elkander 
over en weör rondom en van alle kanten dekken. Het 
bewijs voor dat beweren is Apollinaris ons tot hiertoe 
schuldig gebleven. ’t Is ons integendeel herhaaldelijk ge- 
bleken, dat zijne christologie in haar onderdeelen niet 
veel minder dualistiesch gekleurd is, dan de orthodoxe 
christologie van zijn tijdgenooten; en wij verlangen dus 
zeer te zien, dat zii in haar geheel haar regt beter kan 
handhaven. En toch gaat het niet anders, of wij moe- 
ten Apollinaris zijn pleit gewonnen geven. Zijn Christus is 
vooreerst, zooals hij daar voor ons staat, in den vollen zin 
des woords een organiesche eenheid. Geest en vleesch, dat 
is met andere woorden, de eindige en de oneindige factor, 
staan niet tot elkander als twee heterogene elementen; 
maar er bestaat een zekere affiniteit tusschen die beide 
factoren, en ze zijn reeds door de inrigting van hun wezen 
ten naauwste met elkander verbonden. Daarmede staat dan 
verder in verband wat ik in de tweede plaats moet herin- 
neren, dat de Logos bij Apollinaris indedaad wasnröc rıc 
is. Hij heeft zijn araSyrov wel behouden, maar toch is hij 
niet volstrekt boven het lijden verheven; zijn wezen, al is 
hij de Oneindige, is toch ten naauwste verwant aan het ver- 
gankelijke en eindige, en die verwantschap brengt mede, 
dat ook de attributen bij hem zijn waaraan de laatstgenoemde 
factor gekend wordt. Maar dat alles neemt toch niet weg, 
dat de oorspronkelijke stelling zelve in het stelsel geheel 
misplaatst is. Apollinaris, wij hoorden het daareven, kan 
zich volstrekt niet voorstellen, dat eenige openbaring van 
het oneindige buiten het terrein, het gebied van het ein- 
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dige, omgaat; en daarin ligt reeds van zelf dat de idee nimmer 
werkelijkheid kan worden, en dat de werkelijkheid den in- 
houd der idee altijd maar voor een gedeelte kan afbeelden. 

De praktiesche toepassing eindeliijk, om het zoo eens te 
noemen, van het geheele stelsel is de bekende leer der avrı- 
ueIloraoıc Twv Ö6vouarwv. Zij rust op het beginsel, dat de 
Logos die vleesch geworden is, ävdpwroc Av, To owmmarı 
rıv TWv avYpwrrwv adobov bopfsac uopsrjv (Äntirrhet. c. 28; 
vgl. c. 7: “Seöc utv Try mvebyarı vapkwIfvrı, ävSpwroc 68 
ru vmo Tou Seov mpocAndYeloy caprl”), en dat iedere mani- 
festatie van het menschelijjk wezen van den Christus gelijk 
stond met een openbaring van het wezen van den goddelij- 
ken factor, gelijk ieder vertoon van leven van den Logos den 
mensch en zijn bestaan aan de wereld openbaarde. Voorts 
komt zij hierop neör, dat er geen predikaat van den 
Logos bestaat, of het kan eenvoudig overgebragt worden 
op den mensch Jezus Christus; en dat al wat van dien mensch 
geschreven staat, evenzeer op den Logos kan toegepast wor- 
den. Naar aanleiding van Hebr. I: 1 beweerde Apollinaris 
bij voorbeeld (vgl. Antirrhet. c. 18): “art 82 &v robroıc kara- 
davic Örı auröcg 6 AävSpwroc , 6 Aalhoac Nuiv ra rov ma- 
rpöc, Jede korı momric Twv alwvwv, amabyasua Ödänc 
Xapakrnp rüg Vmooräcewc avrov, Are ON Try löly mveluarı 
Jedc Bv, Kal 0V Yeov Exwv Ev faurw Erepov map avröv”: 
en elders (ibid. c. 58) lezen wij de volgende redenering: 
“6 awrnp werovde meivav, Albav ri. Tie @v 6 owrnp; 6 
Jeöc , od Obo mpöcwra, we iripov ulv Övroc Ieov, £r£pov 
62 rov avSpwmov. Ovkovv 6 Sedc merovIev, Kal mäoxeı Tb 
amapäadıxrov MAIJoug, auk avayın bbaswc aßovAnrov, kada- 
zep AvSpwroc, aAA’ axoAovSla dboewc.” Die leer is de 
sluitsteen van het gebouw dat Apollinaris heeft opgerigt, en 
het stelsel van den Laodicener staat nu geheel afgewerkt 
voor ons; wij verlangen thans ook te weten, of het voor 
proefhoudend kan doorgaan, en of het oorspronkelijk po- 
gen van den ontwerper, de vereeniging der historiesche 
werkelijkheid met de ideöele en eeuwige waarheid, of dat 
pogen hem indedaad wel gelukt is. 
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Niemand zal voorzeker kunnen of willen ontkennen, dat 
er veel in dat stelsel is, waardoor het zich aanbeveelt boven 
vele andere. Het levert overvloedige bewijzen op van de 
scherpzinnigheid en het vernuft van dezen wegbereider op 
het veld der christologiesche wetenschap; en ik zou niet 
gaarne beweren, dat alles ijdelheid is wat hij indertijd met 
ziine middelen tot stand gebragt heeft. Maar van den an- 
deren kant is het evenzeer een feit, dat vooral het thetiesch 
gedeelte van dit systeem aan veel gebreken mank gaat, waar- 
om wi) het dan ook in zijn geheel voor onhoudbaar moeten 
verklaren. De bestrijders van den Laodicener hebben hem 
zeer dikwijls niet begrepen, en menig verwijt van hen raakt 
hem niet in de verte; maar zij hebben toch ook de zwakke 
punten van zijn stelsel zeer goed weten te vinden, en lang 
niet al wat zij) daartegen inbrengen, is louter oppervlak- 
ki&heid en overhaasting. Ik zal hier niet drukken op het 
mpwrov Weudog van deze christologie van Apollinaris; op zijn 
manier om de figuur van den Christus zoo te bewerken als 
ware haar constructie geen historiesch, maar een zuiver phi- 
losophiesch vraagstuk. Ik zal daarop niet drukken, eenvou- 
dig om deze reden, dat die groote en grove fout in zijn 
tijd het algemeen gebrek was, en dat het een onbillijkheid 
zou wezen, juist hem meer in ’t bijzonder daarover hard te 
vallen. Ik zal het stelsel nemen zoo als het daar ligt, zon- 
der de vraag te behandelen hoe het die gedaante gekregen 
heeft: en zie hier dan wel het voornaamste bezwaar tegen 
deze voorstelling der menschwording van den Logos, dat er 
juist van die menschwording zelve niet het minste te regt komt. 
Wel plagten de volgelingen van Apollinaris zich te beroe- 
men dat de redeneringen van hun meester met wiskunstige 
bewijzen gelijk stonden, en het valt niet te ontkennen, dat 
hij zijn betoog met overleg heeft ingerig. Maar met al die 
fiin gesponnen bewijzen brengt hij het toch niet verder, dan 
dat de overtuiging zich hoe langer zoo meer bij ons vastzet, 
dat de Christus van Apollinaris, al heeft hij de gedaante van 
een mensch, weinig menschelijks heeft in zijn wezen. Apol- 
linaris zelf verzwijgt trouwens ook niet, dat de Logos, na 
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zijn menschwording, zich heeft voorgedaan niet als icov. 
maar als Öuorov Toic avSpwroıg; en Gregorius van Nyssa 
heeft dus wel gelijk, dat hij als zoodanig £repooVcıog xara 
TO xupiwWrarov , EkdvAog Te nueräpac bücswc verdient te 
heeten (vgl. Antirrhet. c. 23). Om die gegronde tegenwer- 
ping overbodig te maken, had Apollinaris, als ik mij niet 
bedrieg, twee wegen kunnen inslaan. Aan den eenen kant 
stond het hem vrij, om het n„yenoncov van den voüc, 
gelijik het in Christus ontbrak, ook weg te redeneren bij de- 
genen die v66r Christus geleefd hadden; of hij had, aan den 
anderen kant, ook Christus het bezit van den vouc niet 
moeten ontzeggen, en de vereeniging met den Logos was 
langs den gewonen weg tot stand gekomen. In het eerste 
geval evenwel had hijj den mensch gelijk gemaakt aan de 
dieren en de andere redelooze schepselen; het laatste mid- 
del kon hij daarom niet te baat nemen, omdat hij er tegen 
opzaag de zomdeloosheid van den Christus prijs te geven. 
t Is hem dan ook gelukt haar te handhaven, maar wat 
zijn Christus aan den eenen kant daarbij wint, dat ver- 
liest bij} aan den anderen. Het geheele zijn en wezen 
van dien Christus concentreert zich, om het kort te zeg- 
gen, in het wezen en zijn van den Logos; en het wezen 
en zijn van den Logos is het wezen en zijn van God, in 
al zijn oneindige volmaaktheid. De conclusie ligt dus voor 
de hand, dat ook de mensch Jezus Christus het volstrekte 
evenbeeld dier goddelijke volmaaktheid geweest is. Had- 
den wij regt om dät te beweren, het docetisme van den 
Laodicener was dan zoo openbaar, dat men geen woord 
behoefde te verliezen om het aan te wijzen en bekend 
te maken. Men dient echter in ’t oog te houden, dat 
de menschwording bij Apollinaris altoos wordt voorge- 
steld als de rawelvwarc van den Logos. De bedoeling is 
klaarblijkelijik deze, dat de verschijning van dem Logos in 
het vleesch geen absoluut goddelijke openbaring geweest is, 
maar dat zij plaats heeft gehad onder dezelfde voorwaarden 
waaraan het menschelijk bestaan over ’t algemeen onderwor- 
pen is. Apollinaris erkent dus, dat ook de Christus heeft 
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moeten toenemen in wijsheid en genade, dat hij zich heeft 
moeten ontwikkelen, en wat men van dien aard al meer zou 
kunnen noemen: en oppervlakkig beschouwd heeft het er 
dus indedaad veel van, dat onze beschuldiging tegen hem 
gansch en al ongegrond is. Ziet men evenwel scherper toe, 
dan kan men zich al spoedig van het tegendeel overtuigen. 
Daar de Logos, als het beeld van den onveranderlijken God, 
ook zelf onveranderlijk is en zich zelven altoos gelijk blijft, 
kan er natuurlijik van ontwikkeling in den waren zin des 
woords bij hem geen sprake wezen. Al heeft hij dan ook 
desniettegenstaande, om in geen zaak aan zijn broede- 
ren naar het vleesch niet geliik te wezen, hun wasdom 
in de dingen die van den geest zijin mede van hen overge- 
nomen, hij heeft niet meer kunnen doen, dan dat hij zijn 
heerlijkheid belette zich op eens in al haar volheid aan de 
wereld te openbaren, dat hij haar trapsgewijs bekend 
maakte, en telkens iets meer, iets nieuws van haar aan ’t 
licht bragt. Men zal mij echter moeten toestemmen, vooreerst 
dat er een zeer groot verschil is tusschen deze zoogenaamde 
ontwikkeling en hetgeen elders met dien naam genoemd 
wordt; en in de tweede plaats, dat juist het wezen van al 
wat ontwikkeling heet met dit verschil gemoeid is. Ontwik- 
keling toch is vooruitgang, overgang van een staat van min- 
dere volmaaktheid tot een toestand van hoogere zedelijke of 
verstandelijke bekwaamheid; en juist dat essentiöele stuk 
ontbreekt in de ontwikkeling van den Christus, zooals de 
hand van Apollinaris haar geschetst heeft. Maar dan blijkt 
ook meteen, dat diezelfde hand over ’t geheel den Christus 
verkeerd geteekend heeft; dat zii hem wel het uitwendige 
van een mensch heeft gegeven, maar dat hij voor ’t overige, 
en dus wederom juist in de essentiöele dingen van het leven, 
niet aan de menschen gelijk was. Ook Apollinaris, hoe be- 
vreesd hij was voor de klip van het docetisme, is op die klip 
verzeild .en heeft aan dat dreigend gevaar maar niet kunnen 
ontkomen. Niet alleen zijn beschouwing van het geestelijk 
bestaan van den Christus loopt regtstreeks daarop uit, hoe 
hij het ook poogt te verbloemen; maar ook zijn voorstelling 
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van het ligchamelijk leven brengt hem onder hetzelfde oor- 
deel. ’t Is waar, hij heeft ons betoogd, dat zijn Christus 
een organiesche eenheid is, en wij hebben hem dat betoog 
gewonnen moeten geven, maar die eenheid staat met dat al 
niet op een lijn met een gewoon organisme. Volgens Apol- 
linaris en zijn stelsel heeft de Logos in den Christus de 
plaats van den vovc vervuld, terwijl hij zich tegelijk als 
rveuua openbaarde. Daarme6 is echter volstrekt niet bewe- 
zen dat de Logos, in zijn hoedanigheid als vouvc, met den 
gewonen vovc in allen deele gelijk staat, en inzonderheid, 
dat de verhouding dier twee factoren tot de oap& op ge- 
ljke leest geschoeid is. Ze zijn wel aan elkander verwant, 
en ook de vovc is geestelijk van nature, even goed als de 
hemelsche Logos, maar daar is toch verschil tusschen 
beiden, en juist dat verschil heeft Apollinaris niet in aan- 
merking genomen. De Logos is het evenbeeld van den ab- 
soluten geest, de vouc is de geest in de zigtbare en zinne- 
like wereld; en al brengt het wezen van den vovc dus mede, 
dat hi) vatbaar is voor zinnelijke gewaarwordingen en stoffe- 
ljke gedachten, men heeft daarom geen regt om hetzelfde 
van den Logos te beweren. Maar blijft men er dan toch 
bij staan, dat de Logos het nyeuovınov is gewbest wasraan 
de oapE van den Christus in der tijd heeft gehoorzaamd, dan 
geeft die voorstelling aanleiding tot .de volgende moeijelijk- 
heden. Dewijl er voor de gewaarwordingen van de oüp& geen 
plasts is in het wezen van den Logos, zoodat zelfs haar 
natuurliike bewegingen geen invloed hebben op het doen en 
laten van den Eengeborene des Vaders, zoo is het ligchamelijk 
leven van den Christus het gevolg van het welbehagen van 
den Logos, van zijn voornemen om zich van zijn broederen 
in geen zaak te onderscheiden. Vraagt men, wasr ergens 
in deze voorstelling der menschwording het docetisme van 
den schrijver openbaar wordt? ik meen, dat het hierin ligt, 
dat het spontaan karakter van het ligchamelijk leven bij hem 
niet tot zijn regt komt. Hij doet daardoor te kort, niet aan 
een of ander attribuut waar het toevallig minder op aan 
komt, maar hij onineemt aun de bewuste feiten hun essen- 
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tiöel gehalte, ea ziedaar de grove fout waarom wij ham voor 
de tweede maalk van zoo groote dwaling besekuldigen. Men 
zal mogelijk daartegen willen inbrengen, dat toch ook da 
Logos, volgens Apellinaris, een zinnelijke natuur heeft; maar 
ook: die. tegenwerping, van naderbij bezien, kan onzen schrijver 
van het, geslagen vonnis niet bevrijden. Want vooreerst is die 
geheele voorstelling van den Loges, als rweuua oapkwIer of 
Jede Tveapkoc mpd akovwv, vooreerst, zeg ik, is zij geheel 
denkbeeldig, en haar mmmanente waarheid niet hewezen noch 
voor bewijs vatbaar, en zij is in de tweede plaats ten eene- 
male onhaudbaar. In weinig woorden zaamgevat komt haar 
inhoud hierop neör, dat de Logos, op wien het lijden geen 
vat heeft, toch te gelijker tijd onderworpen is aam het lij- 
den, dat hi; van beperkte wetensehap en magt en toch vam 
den anderen kant alwetend en onbeperkt is; de eerste recks 
van attributen vernietigt van zelf de tweede, en van de oem 
heid van het wezen van dem Logos bläfft geen spuor meer 
over. Het gansche betoog van Apollinaris staat dus op eene 
petitio principii, en dat van de meest onhandige, want zelfb 
de oppervlakkigste denker kan een stelling van dien aand 
onmogelijk gewonnen geven. 

Ziedaar dus het hoofdbezwaar waardoor dit systeem ge- 
drukt wordt, maar wij. hebben buitendien nog eitekjke. andere 
bezwaren. Niet te onregte heeft Gregorius. Naz. in der tijd 
de opmerking gemaakt, dat Apollinaris, terwijl het bem. van 
den eenen kant er om te doen is de. immanente noodzake- 
lijkheid der menschwording zoo evident als mogelijk te mar- 
ken, van den anderen kant diezelfde noodzakelijkheid gansch 
en al omverwerpt. Het punt waaraan Gregorias die rede- 
nering vastknoopt,. is de teekening van den menschelijken 
faetor, de verregaande onhandigheid, van den Laodicener, datı 
bi} dien factor op den lijn geplaatst: heeft met de sekepping die 
van rede ontbloot is. ’t Is niet te veel beweerd van den scherpr- 
zianigen verdediger van het orthodoxe geloof, als bij staande 
houdt dat de Logos, gelijk hij thans zijm heerlijikheid in een 
mensch. aan da wereld. geopenbaard heeft, haar even. goediin de 
een of andere dierljke gedaante had kunnen openbazen; en de 
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conclusie is niet te ver gezocht, dat de Allerhoogste om zijn 
welbehagen alleen aan den mensch de voorkeur gegeven 
heeft*. Gelijik dus de eigen woorden van onzen schrijver 
hem op dit punt van dwaling overtuigen, zoo spreekt hij 
zich zelf ook tegen op het stuk der eenheid van den per- 
soon van Christus. ’t Is reeds uiterst moeijelijk die eenheid 
te begrijpen als men de gewone voorstelling te baat neemt. 
Apollinaris heeft er zich met de borst op toegelegd haar zoo 
bevattelijk als mogelijk te maken; maar terwjjl hij dus voor 
haar evidentie strijdt, doet hi; tevens al wat hij kan om 
het raadselachtige van dat feit te verhoogen. Men zou even 
goed kunnen spreken van een mengsel van olie en water, 
als van een vereeniging van den geestelijiken Logos met een 
zinnelijk en stoffelijk ligchaam: tusschen den redelijken mensch 
en den Logos is er althans nog eenige affiniteit en bestaat er 
nog eenige gemeenschap, maar die afliniteit valt weg waar 
het bestaan van den geest in den mensch maar zoo glad weg 
ontkend wordt 3. Bovenal komt hier echter de vreemde kleur in 
aanmerking die de verlossing onder de hand van Apollinaris 
gekregen heeft. ’t Is vooreerst al een vreemd beweren en 
geen bewijs van doorzigt in het ware wezen dier weldaad, 
dat de Verlosser hier wordt voorgesteld als in dien zin vrij 
van zonde, dat hij zelfs niet verzocht kon worden van 
het kwade en dat hij volstrekt niet zondigen kon °®. In de 


I Ep. ad. Cledon. bl. 87: “ei pi» Epbuxog, ei di 0v vospöc, müc Kal üv- 
Spwroc ; zal dväysn ro oxipa iv dvIpwrtwv elvar kai iv orıvı, vv 
dt Yoyıv immov rıwög, 7 Boöc, 7 GAAov rwv avonrww. "AAN Tpres, pair, 
n Seörag ayri rev vov. Ti oüv wpög dud ToVTo; Jeörng ydp nerd oapkög 
Köwnc obs avIpwrog”. 

2 Antirrh. c. 4l: “rin d’äv olzuörepov iv dücsı ein TO Yelov; mpög Fi 
RAY sardAn\wg Exam rıyv Islav Hucıv 6 Aoysapög vroridera; maysid 
ri rail dvrırönng dorivn odpk, xal mpöc TV yıwon Hücıw auyyevag Eye 
voepöv» di rı xal ddavic zal deynuärıorov ı Ösavosa. Ti dv uäA\on» oixsıd- 
Tepoy supsdeln ix Tobrww ovvappoosivaı Sep’; 

3 Cont, Apoll. I. c. 6: “dia rovro MIev 5 viög rov Jsov, Isa Aday 
rd ipya rovü dıaßökov. dAAd Atyare, vos un üpaprisag. dAXN obx Eorıy 
abrm Avoıc rüc äpapriac. ob yap Ev Ixeivp dpxijIen eipyavaro 6 diaßoAog 
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tweede plaats is ’t geen onaardige studie, als men nagaat 
hoe de schrijver, ook wat dit punt betreft, telkens met zijn 
eigen stelsel in de war raakt. Van den eenen kant staat 
het bij hem vast, dat de mensch Jezus, met den Logos ver- 
eenigd, onmogelijik zonder zonde had kunnen blijven, van 
den anderen kant is hij overtuigd, dat de Logos de geloovi- 
gen wel degelijk voor zonde kan bewaren: van den eenen 
kant bestrijdt hij de mogelijkheid, dat de Logos woning kan 
maken in een volslagen menschelijk organisme, van den an- 
deren kant staat hij er op, dat men door het geloof een 
woning voor den Logos moet bereiden. Maar de eigenlijke 
groote zaak komt hierop neör, dat de verlossing gansch en 
al van haar ethiesch karakter ontdaan wordt. Zooals Apol- 
linaris haar voorstelt, is zij een feit, men zou haast zeggen 
van zuiver chemieschen aard, en loopt zij uit op een trans- 
formatie van hetligchaam, van het zinnelijk en stoffelijk deel 
dergenen die haar verkiezen aan te nemen. Wat moeite 
onze schrijver zich dan ook getroost heeft om licht over dat 
punt te verspreiden, zoo valt het toch niet te ontkennen 
dat hij de zaak nog duisterder gemaakt heeft. Daar heerscht 
in zijn systeem ook op dit stuk een radicale verwarring van 
denkbeelden, en ’t is niet te veel gezegd dat hij het wezen 
der zaak als onderst boven gekeerd heeft: waarlijk, wel een 


rnv anapriav, iva EAJovroc aübrod eig TÖv Koouov Kal un) Anaprnoavrog 
Avsg n Anapria, AAN’ iv Try Aoyıry xal vorpg Hvası Tod dvIpwrov Fm- 
oreipac eipyacaro 6 Ö1aßoAoc rrYv änapriav. dia roüro di Eavroü NAYev 0 
viög rob Jeod, Taurmv &v rY iöig dlosı xaracrnoaodaı Ex veäc dpxäc, 
kcal yevsoewg Javuaorac. ei ÖL un iv T5 Auaprnoacy $voa 7 Avapaprıoia 
w6In, TÜc Karerpidn 7 dyapria ivrj vapki, une Tic oapköc To mpaxrı- 
«öv Exodonc, unre Tüjc Ieörnrog Apapriav yıvworovone. Vgl. Antirrhet. 
e. 41: “Ei odv ueralaußavev onol röov äydpwrov, dv Y voug olk Eorı, 
xadapäc apernc, TO Tv dpernv ixovolwc Vrodexöuevov ri üv ein, ei un 
äpa ro Beßraoutvov dßiaorov ö Aoydypayoc voei. OT’ Av ydp un ToV vov 
ovvrı$eutvov rY mporınoripe pury, Ekw ruv xard kaxiav tvepynpdarwv Tö 
oma yevrnrar, dvayaıng Epyov, od mpoaıpkoswc, Eoraı TO KaTop9oVvuesov. TO 
de un && mpoaıptoswg dvanäaprnrov, oböet £maweröov korı mäyrwc, N oU- 
Twg Kal Todg Umd Ötouwv Todg Kaxovpyiav kwAvoutvovg Emaveoöueda, ODE 
ddiorno THc Tüv xaruv kvipyaag 6 Öeonöc, odx 7 yvayn'. 
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bewijs, dat de zuivere logica alleen geen middel is om de 
waarheid te vinden !. 

Het eerste kerkelijk vonnis dat de leer van Apollinaris 
getroffen heeft, is uitgesproken te Rome, op een synode on- 
der Damasus, in ’t jaar 379. Het luidt als volgt (Harduin. 
I. 802): ‘“anathematizamus eos, qui pro hominis anima ratio- 
nali et intelligibili dicunt Dei Verbum in hominis carne ver- 
satum; cum ipse Filius sit Verbum Dei, et non pro anima 
rationali et intelligibili in suo corpore fuerit, sed nostram, 
i. e. rationalem et intelligibilem sine peccato animam susce- 
perit atque salvaverit.” Later is datzelfde vonnis bekrach- 
tigd te Konstantinopel, in ’t jaar 381, in de volgende woor- 


den (t. a. p. 809): “gyaSeuarısdnvaı macav alpssıv kal lör- 
ug iv Twv Evvomavwv Arovv "Avouolwv, — xal nv TWv 
"AroAAivapıorwv.” Of de bekende alexandrijnsche synode 
van 862 zich reeds vös6r dien tijd de zaak had aangetrok- 
ken, die vraag zal wel onbeslist moeten blijven (vgl. Baur, 
bl. 582 vigg.; Dorner, bl. 984 vigg.); en zeker heeft de 
synode zich alleen ter loops daarmeö bezig gehouden, daar 
de bestaande omstandigheden dringend eischten dat er in de 
eerste plaats op andere behoeften gelet werd. 


I Gregor. Naz. (Ep. CI, p. 87): “ei rıg eig ävoov Ayspwaov HAnızev, 
üvönrog Övrwc lori, kai obk Afıoc DAwg owlcadar. TO yap ämpöcAnnrov 
dIepämevrov, d ÖR Avwraı Tp Yeyp, Toüro Kal awLera. Ei Amoug Emrawev 
6 "Adau, Huov kai rd mpogeiAnuptvov kai To owLöuevov, ei ÖL DAog, DAW 
ro yerım9divrı Yvwraı nal dAwc owLerar. pn rolvvv Baokawirwoav npiv 
ric wayrölovc owrnpiag , unöt dorä pövov xal veöpa xal Zwypaplav av. 
Ipwrov ro owräpı wepırıdirweav.” — Vgl. t. a. p. bl. 89: “aAAd kara- 
xpırög , pmaww,, 6 yuerepog voug. ri dal adpk; ob karäkpırog; N Kal rau- 
rw drooxevacaı dıd äpapriav, 7) Käreivov mpögaye did Tv awraplav.” — 
Verder cont. Apoll. I. 17: “oöx olov re jv Erepov avY’ Eripov dvrıdovvaı 
Aurpov, dAAd)owpa dvri owmparog, kai yuxıv dvri Yuxäc, kai reAeiav 
vrapkıw drip SAov dvIpwror.” 
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Ss 9. 


DE BESTRIIDERS VAN APOLLINARIS: 


GREGORIUS VAN NYSSA , EN GREGORIUS VAN NAZIANZUS. 


De oppositie van Apollinaris tegen het bestaande stelsel , 
en zijn pogen om op eigen grondslag een nieuwe leer te 
vestigen, ziin op de behandeling der christologie niet zon- 
der invloed gebleven. Ze hebben den stoot gegeven aan het 
gebruik eener methode die in meer dan den opzigt een voor- 
uitgang mogt heeten. ’t Was van nieuws proefondervindelijk 
gebleken, dat een gezonde christologie volstrekt geen in- 
breuk toelaat op de leer, dat de Logos die vleesch geworden 
is, zich heeft vereenigd met een volslagen menschelijk or- 
ganisme. Daar men het dus eens was over de factoren die 
bij die verschijining Gods in het vleesch in het spel geweest 
waren, zien wij van nu af het onderzoek zich bepalen bij 
het wezen en het gehalte dier openbaring. Op dat punt had 
Apollinaris reeds een stap gedaan waardoor hij de voor- - 
standers der orthodoxe leer zeer ver vooruit gekomen was. 
Terwijl dus de laatstgenoemden zijn systeem, zooals het daar 
ligt, onvoorwaardelijk verwerpen, zoo hebben zij toch, haast 
zonder het zelf te weten, geen klein deel zijner denkbeelden 
van hem overgenomen. Ze hebben zich door hem laten over- 
tuigen, gelijik het begrip der menschwording dat in de eerste 
plaats meöbrengt, dat men dat feit dient te beschouwen als 
een organiesch proces, en dat een bloot mechaniesche con- 
structie hier allerminst op haar plaats is. Er ontbreekt 
voorloopig wel niet weinig aan dat die nieuwe overtuiging 
op hun betoog een merkbaren invloed oefent, maar men kan 
met dat al niet ontkennen, dat, wat ook aan de uitwerking 
ontbreekt, dat ef toch een pogen bij hen is om aan die open- 
baring van den Logos haar regt te laten wedervaren. Zij 
geven hun bestrijder gewonnen, dat men haar in verband 
dient te brengen met het geheele wezen van den Logos, als 
een postulaat van dat wezen dat van den beginne bestaan 
heeft, en zij getroosten zich moeite genoeg, om die essentiöele- 
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diviniteit der menschwording ook met de daad door hun be- 
wijzen te handhaven. 

In de eerste plaats evenwel komt ook hier de vraag in 
aanmerking, hoe die serste vertegenwoordigers van deze nieu- 
were rigting in hun pogen geslaagd zijn, om onder verbete- 
ring der dwaling van Apollinaris, de persoonlijke eenheid 
van den Christus up een vasten grondslag te vestigen. ’t 
Zal ons blijken dat zij het voorgenomen döel van verre niet 
bereikt hebben. Gelijk de zoogenaamde ula gdücıc van den 
StavSpwroc bij hun voorganger het product was eener 
verminking van den menschelijken factor, zoo is ze bij hen 
de vrucht van een volstrekte «k£vweoıc, en van een proces van 
assimilatie waarbij de goddelijke factor de voornaamste rol 
speelt. Behalve de beide Gregoriussen verdient ook de on- 
bekende sehrijver hier een plaats, die in de meergenoemde 
Libri contra Apollinarem zijn gevoelens ne£ärgelegd heeft. 
Zijn theorie aangaande den Christus is in de hoofdzaak van 
den volgenden inhoud. ‘Christus profltendus perfectus Deus 
et homo perfectus; non sic quidem, ut divina perfectio in 
humanam fuerit transfigurata, quod impium; neque Sic, ut 
duge perfectiones sejunctim sint statuendae, id quod a pietate 
alienum; neque sic, ut profecerit virtute et justitiam sibi as- 
civerit, minime vero: verum ea subsistentiae ratione, qua® 
defectum non admittat et unum faciat ambo, nulla re imper- 
feetum Deum eundem atque hominem.” 1 Van dien kant lee- 
ren wij den schrijver dus kennen als een voorvechter voor 
de feitelijjke en essentiöele integriteit van den menschelijken 
factor , waarop hij klaarblijkelijk niets wil laten afdingen. En 
toch beweert hij wat verder, als in dönen adem met die aan- 
gehaalde woorden en dus met zijn eigen protest tegen elke 


I “Kal obrwc Av Akyorro riAcıog Jeöc al riAsiog EvIpwrog 6 Xpiorög' 
obx we rüc Ieinije reAaıbruroc eig dAvIpwrivnv TeAuöryra peraromdeiong , 
d iorıw doeßic, oüre prv wc Öbo TeAuioryrwv xard dıaipeorw öpoAoyödub- 
vuv, 5 Sorıw dAkörpıov ebaeßelac‘ oüre dt kard mpoxomn» Aperiic, wat wpbL- 
Ambıv Sirauebvnc, pi yEvorro‘ ANA way’ Umapkıv dvelluri, iva lc y 
rd irdrepa, rec xara mäyra Jeoc nai ävipwroc Ö dvrdc” (cont. 
Apoll. II. 16). 


88 


„ Poging tot assimilatie of transformatie van een der beide fac- 
toren, dat zelfs het bloed van den Christus geen gewoon 
hloed geweest is, en dat ook zijn denken als het product 
van den goddelijken factor moet beschouwd worden i. Ja, 
hij gaat nog verder. Volgens zijn wijze van zien moeten ook 
op het gebied van den wil alle verschijnselen uit dienzelfden 
oorsprong afgeleid worden, en is de wil van den JeavIpwroc 
de wil van den Seoc Aoyog die den menscheliiken factor 
zoo goed als geheel geabsorbeerd heeft ?%. ’t Zou wel moeije- 
ljjk wezen, als men van den vorm afziet, eenig verschil 
te constateren tusschen deze leer en de voorstelling van 
den Christus in het stelsel van Apollinaris. Immers het 
zal toch wel op hetzelfde neörkomen, of men den mensche- 
lijken factor a priori niet meötelt, dan of men hem aanvan- 
kelijk behoudt om zijn zelfstandig bestaan a posteriori weg te 
redeneren. Wij kunnen die vreemde behandeling, de won- 
derlijke tegenstrijdigheid, dat van den eenen kant wordt be- 
weerd, dat de persoon van den Christus heeft bestaan 
v vmapkeı Yeörnroc Kal avdpwrörnrog, terwijl van den an- 
deren kant het systeem er op ingerigt schiint om van die 
bmap&ıc avdpwrörnroc eene zuivere fiktie temaken, wij kun- 
nen die vreemde behandeling, zeg ik, alleen op deze wijze 
verklaren. De auteur heeft wezenlijik aan die tweeledige 
Umap&ıc geloofd, maar de avSpwrörne was in zijn oogen 
een accidens of attribuut van de Seörnc; en met uitzondering 
van het stoffelijk element , brengt het wezen van den mensch 
volgens dezen schrijver mede, dat iedere openbaring van dat 
wezen regtstreeks als een uitvloeisel van de werking der 
goddelijke natuur in rekening moet gebragt worden. Wij 
kunnen hier voor de eerste maal duidelijk een tweede hoofd- 


[7 n , = 
ı«Bomep rd alua oik äv xowöv roig sboeßtorw vondein, Worep roic 


driorog, AAd owrnpıov' oürwg Kal 7 vönaıg Acyousvn ol dvIpwrivg 
dodeveig Tepızeıusvn, AAAu Ieov Hücıw Emiöekvuusvn” (t. 8. p.). 

2 “Aa roüro new 6 Aöyog Yeög av — iv dmiöeike vapkög Öixa cap- 
Kıxaöv IeAnnarwv, xal Aoyıouuv dvIpwrivwv, iv eirkövı Kawvörnrog' 1) yüp 
JeEAnoıg Iebrnrog noväc” (tı a. p. II. 10). 
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gebrek onderscheiden dat deze traditionele christologie altijd 
en overal aankleeft, het zigtbaar onvermogen van haar ver- 
dedigers om zich los te maken van het traditioneel godasbe- 
grip dier dagen. Ik heb hier het o0og op deze voorstelling 
van den ay£vvnroc Seoc der kerkeliijke symbolen, die uit- 
loopt op geheele ontkenning van zijn zedelijk bestaan en we- 
zen, en die van dat hoogste wezen een aggregaat van me- 
tafyzieke attributen gemaakt heeft, die binnen hun bereik ook 
geen zedelijk leven laten opkomen. 

Van niet veel anderen inhoud, meer meer doordacht en 
uitgewerkt dan het gevoelen van dien onbekende, zijn de 
denkbeelden der beide kerkvaders die ik met name genoemd 
heb. Bij Gregorius van Nazianzus staat op den voorgrond, 
dat de vereeniging der beide factoren van den Christus op 
deze wijs tot stand gekomen is, &ıa ulonc Yuxüc vospac 
neorrevobone Neörnrı kal oapköc Taxurmrı. Men zou dus 
van zelf verwachten dat het zelfstandig bestaan ook van 
den menschelijken factor voor hem niet enkel een bewezen 
zaak is, maar een feit van groot gewigt dat hij zelf het 
minst van allen ook maar met den vinger aanraken aal. En 
toch komt er, bij slöt van rekening, van die zelfstandigheid 
bij den Nazianzener weinig meer te regt dan bij den onbe- 
kenden schrijver van daareven. Zonder eenige aarzeling 
geeft hij haar wederom prijs, en offert haar als ’t ware op 
aan de behoefte van zijn hart om in den Christus God zel- 
ven in het vleesch te aanschouwen. *”"AAXo utv xal aAAo,” 
zoo luiden zijn woorden, “@AAo utv kal aAlo ra &E wv 6 
owrmp, ovr AAXoc Ö& xal äAAoc” 1. Dat wil met andere 


U Ep. CI (t. a. p.bl.85): “HVoeıg piv ÖVo, Jeög kai AdvIpwrog ‚bei Kal 
Yuy) zal oöpa vioi 62 ob dVo, oböl Jeoi. oböL yap Ivrauda dbo Aydpw- 
zo, si wal oürwg 6 HavAog rö Lyröc Tod dySpwrov kai rd deröc mpocn- 
ybpevoe. kal ei dei ouvröuwg elmeiv, &Mo uivkal Mo rdlEivöowrnp - 
eimep un) rauröv TO doparbv rw öparıp kai TO Axpovov TW ümd xpbvor —, 
ob &AAog Ö2 kal äAAog, un yavorro. Atyw ÖL üMo kai iMo, Zuralıv N 
&mi rg rpıddog Exei. Exei ulv ydp aAkog kai äAkog, iva un Tdc Vroord- 
org avyxiwpev, obs AAAo Öt kai AMo, Ei ydp rd rpia kai radröv ry 
Seörnri.” 
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woorden zeggen, dat er wel verschil is tusschen het wezen (de 
obsia, den modus essendi) der factoren, maar dat men toch 
geen regt heeft te beweren, dat er om die reden ook ver- 
schil is tusschen hun modus operandi, of dat het bestaand 
verschil niet z66 doortastend is, dat de factoren tot elkander 
in verhouding staan als twee zelfstandige wezens. Voigens 
Gregorius zijn ze integendeel &v ovyrpdosı rıwi (t. 8. p.: “ra 
vyüp aupörzpa Ev ru ovykpäcsı, Jeod utv fvavsipwırheavroc, 
avdpwrou dt IewIkvroc, h Ömwc av rıc Övoudorıe”), en hoe 
hij zich die o'ykpaoıc heeft voorgesteld hooren wij best van 
hem zelven (vgl. t. a. p. bl. 87), De welbekende .stelling 
ven Apollinaris: “el avSpwrg relely ovvhbYn Yedc TeAcıos, 
Sbo Av Foav,” die stelling wordt door hem in dezen trant 
besproken. ‘“Regerunt quidem, illum duo perfecta recipere 
nullo modo potuisse (our Exwpeı dnol Sbo rEAzıa). Becte 
quidem, ubi ad corporum respexeris rationem. Vas enim 
unius medimni duos nunquam capiet, neque locus, qui uno 
repletur corpore, duo aut plura; quodsi nad res attenderis in- 
corporeas et spiritales, vide quod ipse animam et rationem 
et mentem et spiritum sanctum ego recipio. Ubi vero mens 
hominis aut angeli perfecta, ratione habita deitatis, ita ut 
per naturae praestantioris existentiam excludstur altera na- 
tura? Num ignorant, rem altera ratione perfectam alters esse 
imperfeetam, e. g. collem ratione montis, et granum quoddam 
ratione fabae, et si vis angelus ratione Dei et angeli ra- 
tione homo? Quid quod Moses praedicatur Faraonis Deus, 
Dei vero servus, uti scriptum exstat, nec non quod stellae noc- 
tem collustrantes, per solem obscurantur, ita ut interdiu ne 
quod existunt quidem possit cognosei.” Gregorius erkent dus 
feitelijjk in dien Christus ovyrekpaufvog, om hem zoo eens 
te noemen, maar den enkel agens, en als zoodanig den god- 
delijken factor. Al ontkent hij het bestaan der menschelijke 
reÄeıörne niet, en al komt het niet in hem op haar geheel 
niet meö te rekenen, zoo bestaat zij toch voor hem eigen- 
lijk- alleen in naam, omdat zij geen deel is der geopenbaarde 
heerlijkheid van den Logos die vleesch geworden is. Of 
wät deel hebben de starren en de andere hemelligchamen aan 
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de verlichting die de zon te weeg brengt? ’t Is sen behen- 
dige vergelijking van den Nazianzener waardoor hij den men- 
scheljjken factor, zonder hem openbaar geweld aan te doen, 
als ’t ware weet weg te goochelen, maar ieder zal moeten 
toestemmen, dat er in de hoofdzaak tusschen die twee geen 
verschil is. Ook Gregorius van Nyssa gaat op dezelfde wijs 
tie werk om de persoonlijke eenheid te vinden. Ik beroep 
mij in de eerste plaats op den volgenden uitval dien hij, in 
zijn vierde rede tegen den welbekenden Eunomius, tegen de 
ariaansche uitlegging van Hand. II: 36 gerigt heeft (ed. pa- 
ris. bl. 156). “Quin etiem per hoc verbum pietatis mysterium 
declaratur: qui enim dixit quod dextra Dei exaltatus, ma- 
nifeste ineffabilem mysterii dispensationem evolvit. Dextra 
enim Dei, per quam quae exstant omnia exstiterunt, quae 
quidem est Dominus per quem omnia condita sunt, et sine 
quo nihil eorum quae sunt subsistit, haec igitur unitum secum 
kominem ad propriam celsitudinem per temperationem (dıa rac 
avaxpacswc) extulit, quod quidem est ipsa secundum naturam 
etiam illum faciens: est autem ipsa Dominus et Rex” 1. Ieder ziet 
bij den eersten opslag, dat het hier vooral aankomt op de kracht 
en de beteekenis dier aväxpasıc waaraan Gregorius in de chri- 
stologie zoo groote waarde toekent. Dat woord komt ook nog 
terug, behalve op andere plaatsen, in dezelfde rede tegen 
Eunomius, op bl. 157. “Nos dieimus,” zoo luiden daar ter 
plaats de woorden van den schrijver, “nos diecimus unigeni- 
tum Deum per se ipsum produxisse omnia, unum autem eorum 
quae ab ipso facta exstiterunt, humanam quoque esse natu- 
ram. Quae cum in peccatum lapsa fuisset, et ideo in mortis 
corruptionem incidisset,, rursus ipsam asserimus per semet- 
ipsum ad immortalem vitam traxisse per hominem, in quo 
tanguam in tabernaculo mansit, tota humanitate in se ipso 
assumta , atque suam vivificam virtutem mortali et corrupti- 


I "Or n öskıd Tov Jcoü, 7 woımrıR) mavrwv Tüv Övrav — röv dva- 
Yiyra mpöc aurıv Avdpwrov eig Tb idıov Ünbog dvnyaye did rijc dvarpd- 
oswc, brep loriv aurı Kard tv low, xäreivov womaaca' Earı 6 aurod 
Kbpuoc xal Bacıkevc.” 
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bili naturae admiscuisse , nostramque mortificationem per at- 
temperationem ad se in vitalem gratiam et virtutem transmu- 
tasse. Et hoc asserimus esse Dei mysterium quod ad car- 
nem, quia qui est incommutabilis in mutabili gignitur ut a 
natura removeret in se ipso confectum peccatum. Nam Deus 
noster ignis consumens est, quo peccati materia omnis Con- 
sumta evanescit” 1. De nysseensche bisschop gaat dus eigen- 
ljjk zelfs nog een stap verder dan zijn ambtgenoot var Na- 
zianzus. Terwijl de laatstgenoemde de medewerking van 
den menschelijken factor alleen feiteljk wegcijfert, zoo is 
zijn vriend en geestverwant er niet ver van af om zelfs het 
bestaan van dien factor zoo goed als geheel weg te redene- 
ren. Of wat blijft er van het wezen van den mensch, na 
diens persoonlijke vereeniging met den Logos, volgens dezen 
schrijver nog over? Juist het onderscheidende en eigenaar- 
dige van dat wezen, het IJvnröv xal £miknpov, zooals Grego- 
rius het genoemd heeft, wordt door diezelfde vereeniging als 
met dön slag geheel vernietigd, en als door een verterend vuur 
‚worden al die eindige elementen uitgedelgd en weggedaan uit 
den Zoon des menschen: en wat is dus het bestaan van den 
menschelijken factor dan een ijdele klank , een woord dat eigen- 
lijk geen zin heeft. Want vooreerst is deze leer de doodsteek 
voor het ethiesch karakter van den mensch , de vernietiging van 
zijn bestaan en zijne hoedanigheid als zedelijk d. i. persoon- 
ljk wezen. Had Apollinaris haar gekend, wij stellen ons 
voor dat hij van deze verhouding der beide factoren zou ge- 


I mueig Haytv röv povoyeri; Jebv ÖL Eavrov mapayaybvra ra mävra, 
ev 68 TÜV map abrod yeyovorwv Kal rıv AvIpwrivnv bücw' Ag mpög xa- 
kiav dmoppveiong, kai dıa Tovro yevousvnc iv Try Tod SJavdrov HIopd, 
mälıy aurnv dl Eavrod mpöc rnv dYavarov Lunv IueAnboacdaı did Tod 
ayIpwrov, W xareocnvwoev, 5Aov dvalaßövrra mpöc tavröv ro dvIpw- 
zıwov, Kal r7v Lworowv abrod Öbvanın rg Ivnry nal iErıwnpp karanikaı 
dVoeı Kal Tv yuerepav virpwov dıd rijcg moög Eavröv dvarpaoswg eig Lw- 
Tıcıyv ueramomoar xapıy Kai Öbvanıy' kai roüro häyev Elvaı ro Kara rıv 
cäpka ToU Kupiov uvornpiov' Örı 6 ärpenrrog &v rip rperrW yiyveraı, iva- 
tEavagavloy and Tüc dlcswc !v favrp TO xaxdv Starornoac, 6 ydp Jede 
navy Küp karavaliorov koriv, Y kvadavileraı räca xaxiac vAn.” 
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zegd hebben, dat de menschelijke natuur in dien toestand 
Um’ avaykfic is, en dat hij zijn spreuk zou herhaald hebben: 
“4Jopa rov avre&ovolov Zwov, TO um elvan avrs&ovaov”. 
Ook is Gregorius, als men het wel beziet, met die capitis 
diminutio niet eens te vrede. Hij zegt uitdrukkelijk “: dausv 
Tov novoysvn Ieov — 5Aov avalaßövra mpöc Eavröv Tö 
avSpwmivov”; en wat kunnen die aangehaalde woorden anders 
beteekesen, dan dat de Logos ook het stoffelijik deel van 
den Christus boven het gewone peil verhoogd heeft. Dat 
vermoeden wordt bevestigd door de eigen woorden van den 
schrijver op bl. 161, waar hij ziine geliefkoosde aväxpasıc 
met de verandering vergelijkt die een druppel azijn onder- 
gaat wanneer hij in de zee is uitgestort. Gelijk door die 
verbinding de azijn zijne natuur verliest en zich gansch en 
al in zeewater oplost, zoo moet men zich ook voorstellen 
dat er van de specifieke hoedanigheden van den menschelij- 
ken factor volstrekt niets is overgebleven. Al wat verder- 
felijk, al wat stoffeliik was aan den Logos die vleesch ge- 
worden is, heeft in den oceaan der onverderfelijkheid (rd rc 
apSapalac m£Aayoc) een geheel ander wezen gekregen en 
is aan het onverderfelijke zelf gelijk geworden, zoodat ook 
het ligchaam van Jezus een ligchaam zonder kleur, zonder 
zwaarte, zonder omvang is geweest, zonder &dn van die 
eigenschappen, met den woord, waaraan men het ligchaam 
als zoodanig onderscheiden kan !. Vandaar dan ook, volgens 


! T. a. p. bl. 161: “wc el rıg Abyoı, Örı Tv oraydva Toü Ökovg Lyuuux- 
Jeioav ru me&Aäyp, Jalacoav n yikıc lmolnoe, rip unkirı TV Kara Blow 
mowWörnra Tod Üypov rovrov dv r5 drepig Tod ämwparoüuvrog ovunevev.” 
Antirrhet. c. 42: “xadanep &ml rov meAdyovg yiverar Ei yap rıg oraybva 
öfovc tmıßaAy Yalarry, al n oraywv YäAacca yiverar, ouuneramomdeica 
ry Yalaceig rowörnrı, obrwg Ö AAmdıwög viög kal movoyerns Jeög - 6 did 
vapxdc YavepwIeig roig AvIpwaoıc, rüc Ök aaprög, ry lölg pics capröc 
ovong, neramomgeiong ÖL mpög rö rüc dydIapoiag milayog - avupereßAnIn 
Kal wäyra rd xara rıjv oapxa Tore hawöueva mpöc Tv Ielav Te Kal 
axnparov dvow" ob Bdpog our Elöog ob xpüpa ol« avrırımıa ob nalakörng 
obxn) Kara rd möcov mepıypapn, ob AAAo rı rüv TöTE kadopwutvuv oböev 
wapansveı, IS mpöc TO Jeiov dvarpäcewc ec ra Jeird idıwpara To Tareı- 
vor Trac vaprwöovc dloswc Avalaßovanc.” 
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den schrijver, dat ten gevolge dier zamenhechting en zamen- 
groefiing (da mv ovväassıav Te kal ovudbiav), al wat van 
toepassing is op den goddelijken factor op den menschelijken 
kan overgebragt worden, en dat omgekeerd al wat t’huis 
hoort bij den mensch ook evenzeer op zijn plaats is .bij den 
Logos; zoodat b. v. de mensch goddelijke hulde en eer kan 
ontvangen, en dat men van God kan zeggen dat Hij gees- 
selslagen ondergaan heeft. Ziedaar dus de theorie der ava- 
kpaoıc in haar geheel, met al hare consequenties: en onwil- 
lekeurig komt de vraag op onze lippen, of het de moeite 
waard was zich daarvoor zooveel inspanning en nadenken te 
getroosten. ’t Is zoo klaar als de dag dat langs dien weg 
van den historieschen Christus hoegenaamd niets te regt 
komt. Het wezen dat wij uit de beschrijving van den Nys- 
sener thans hebben leeren kennen als het evenbeeld van dien 
Christus, daar is geen enkele trek die daarın ook maar in 
de verte senige gelijkenis heeft met dien waren Zoon des men- 
schen. Terwijl deze vol van leven was, heeft de teekening 
bj Gregorius juist geen grooter gebrek dan dat zij niet naar 
het leven bewerkt is. De Christus van dezen vriend van 
Athanasius is een uiterst kunstig preparaat dat zeer ver- 
dacht naar de lamp riekt. Hij is geen ideaal maar een 
droombeeld, een spooksel zonder vleesch en zonder bloed, 
zonder aandoeningen en zonder driften; gelijk dus ziju be- 
staan geen leven is, zoo is ook zijn sterven geen dood, en 
daar is niets te bedenken wat bij dien Christus iets meer 
dan schijn is. Gregorius heeft wel oordeel genoeg om te 
herinneren dat de menschelijke natuur niet identiesch is’ met 
den goddelijken factor, en dat er een afstand is ook tus- 
schen de attributen dier factoren (“dıaufveı 6t aauyxuroe 
TWV TE TIC Gapkäc Kal rwv rüc Jeornroc n Iewpia, kuc Av 
&d’ Eaurwv Sewpeiraı Tobrwv ekarepov’); geljik hij het dan ook 
dwaasheid noemt te beweren, dat b. v. de menschelijke natuur 
in den aanvang der tijden bestaan heeft, of dat de goddelijke 
factor eerst in de volheid des tijds een begin van bestaan heeft 
gekregen. Maar ’t ligt niet te min voor de hand, dat die 
uitvlugt hem weinig baat en de hoofdzaak er niet anders 








95 


om te staan komt. ’”ı Was toen de vraag niet meer, hoeda- 
nig de oorspronkelijke, de abstracte verhouding dier factoren. 
mogt geweest zijn, en hoe de mensch en de Logos tot elkan- 
der stonden in den tijd toen de menschwording nog geen 
historiesch feit was; maar de zaak waarover men handelde, 
was van ganseh anderen aard, dasr ziy de verhouding der 
factoren raakte in dien staat waarin zij met elkander in on- 
middelliike aanraking gebragt zijn. 

Wat de laatstgenoemde schrijvers m ’t midden gebragt heb- 
ben met betrekking tot de diviniteit of goddelijke eausaliteit 
der vleeschelijke openbaring van den Logor, kan in weinig 
woorden zamengevat worden. Gregorius van Nazianzus leidt 
haar af uit de bestaande noodzakelijkheid, dat de mensch God 
dient te kennen geliik Hij is en diens wezen dient te kun- 
nen doorgronden. Gregorsus van Nyssa neemt. een andere 
redenering te baat, en beroept zich op de ondeelbare vol- 
masktheid van het goddelijik wezen. Hi} asemt toe dat de 
geddelijke almagt wel volkomen voldoende zou geweest zijn 
om den mensch van zijn zonde te bevrijden, maar zulk eane 
partidele goddelijke openbaring is veolstrekt ondenkbaar. 
”t Ligt integendeel in God, om daar waar den van züne 
attributen uit de verborgenheid aan het licht komt, ook de 
overige openbaar te maken; en Hij kon dus zijn almagt niet 
laten werken, zonder ook zijne regtvaardigheid, goedertieren- 
heid en wijsheid gelegenheid te geven om een zigtbare ge- 
daante aan te nemen. Juist daarom heeft Hij dan ook den 
mensch witverkoren om zich door hem aan de wereld te 
openbaren, omdat hi) in den mensch de meeste ruimte vond 
om zune verschillende krachten te zamen te laten werken. 
Men zalt mij echter moeten toestemmen, dat geen dier vol 
jjvexige verdedigers van het traditioneel geloof het bespraken 
feit veel helderder gemaakt heefl. Wat hehben zij eigenlijk 
bewezen? Blijkt wel uit. hum redenering, dat de causaliteit 
der menschweording waarlijk goddelijk geweest is? Dat God 
de eausa efäciens is geweest: hehben zi} betoogd, maar dat 
had geen bewijs van noode; wilden zij ket voetspoor van Apol- 
linaris volgen, zijj] hadden het bewijs moeten leveren dat: ook 
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de causa movens bij God of in het wezen Gods was, en 
Juist in dat betoog zijn zij te kort geschoten. Zij brengen 
het eigenlijk niet veel verder dan tot eene openbaring van 
den Logos per accommodationem, tot een verschijning Gods 
in het vleesch om aan het menschelijk onvermogen hulp te 
verleenen; of zij beroepen zich op een regt, dat de mensch 
aan den duivel gegeven en dat God aan dien vijand der 
menschen door Christus afhandig gemaakt heeft. Maar ook 
in dit laatste geval plaatsen zij de eerste oorzaak dier open- 
baring niet in het wezen Gods maar wel degelijik daar bui- 
ten, en ’t is alweär accommodationis caus& dat God 66k 
door ziin Zoon tot de menschen heeft gesproken! Ziedaar 
dan ook de reden waarom de beide Gregoriussen den men- 
schelijken factor in den persoon van Christus zoo weinig ge- 
teld hebben. Het hoog belang der menschwording concen- 
treert zich bij hen geheel en al in de openbaring van het 
goddelijk wezen, en zoodra deze maar gewaarborgd is, wat 
komt het er dan verder op aan hoever de mensch als zooda- 
danig bij die openbaring mede betrokken geweest is. Het 
rperröov van den mensch, of laat ik liever zeggen zijn 
aure&övcıov, zou integendeel voor God zelfs een beletsel ge- 
weest zijn dat zijn volledige openbaring had tegengehou- 
den; en vandaar dat het zelfs noodzakeliik was dat de 
goddelijke factor den menschelijken te niet deed. Dat de 
meer genoemde kerkvaders niettemin niets willen weten van 
een Christus, die 2v uia $bası Seicy, om het zoo eens te 
noemen, zijne heerlijkheid aan de wereld geopenbaard heeft, 
voor die tegenstrijdigheid- bestaat dezelfde reden waarbij ik 
de aandacht mijner lezers reeds voor dezen bepaald heb. De 
menschelijke natuur, hoe groot de afstand ook zij waardoor 
ze in haar actueelen toestand van het wezen van haar 
Maker is gescheiden, is toch uit haren aard daaraan ver- 
want en staat in dezelfde verhouding als het attribuut of 
accidens tot de substantie ; en iedere openbaring der godde- 
lijke natuur is dus van zelf een openbaring van het wezen 
van den eindigen factor, omdat de substantie en haar attri- 
buten niet van elkander kunnen gescheiden worden. 


— m 
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GESCHIEDENIS DER GESCHILLEN 
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äyricrasıw), V. 1. p. 714— 773. 

id. Adversus Nestorli blasphemias oontradictionum ll. V. (Kara 
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cv), VI. p. 200-240. 

id. Explanatio XII capitum (’EwiAvoss av ıf’ xepakalur), VI. 
p. 14—157. 
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Nestorius: Homiliae, bij Marius Mercator, in de ultgave van Garnier 
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Epistolae, t. a. p. p. 44. 57 vig., I. p. 66-69, 71, II. p. 80. 

Dioponus var Tarsus: contra Bynusiastas. 

TBx20opoRUs van Mopsuestia: De incarnatione en Contra Apollinarem. 
(Fragmenten van deze drie laatstgenoemde werken bij Leon- 
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I. p. 588—592, en Mai, Scriptt. vett. nova collectio VI. 
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concilie te Chalc6don van het jaar 451, en van het concilie 
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———— 
s 1. 
DE CHRISTOLOGIE DER ANTIOCHEENSCHE SCHOOL: 
THEODORUS VAN MOPSUESTIA EN NESTORIUS. 


In de laatstvoorgaande afdeeling van het eerste hoofdstuk 


hebben wi) voor de eerste maal kennis gemaakt met de chri- 
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stologie en de christologiesche methode van de theologiesche 
school die reeds van oudsher de alexandrijnsche genoemd werd. 
’t Is van algemeene bekendheid dat zij dien naam heeft ge- 
kregen om haar gehechtheid aan het dogma van Athanasius, 
dat ook, zoolang die school bestond, altoos bij hare aan- 
hangers gegolden heeft voor de volmaakte uwitdrukking der 
waarheid. ’t Was evenwel het dogma zelf niet alleen dat 
hun dien indruk gaf, maar de wijze van denken en zien 
waaraan het dogma zijn oorsprong te danken heeft. De ken- 
merken der school zijn geheel en al de kenmerken van het 
dogma. Hare christologie is voldoende om ons van de rig- 
ting die zij voorstond, een helder denkbeeld te geven. Wij 


hebben ons kunnen overtuigen, — en diezelfde gelegen- 
heid zal zich nog dikwijls voordoen, — hoe weinig gewigt 


haar volgelingen legden op het positieve, het empiriesch- 
historiesche, het menschelijke in den Christus. Het godde- 
ljk element, de bovenzinnelijke factor alleen werd in de 
christologie door hen geteld en ze achtten het alleen de moeite 
waard, diens medewerking in het licht te plaatsen: geen 
alexandrijnsch theoloog, of het was eerst en bovenal de 
heerlijkheid van den Logos die hem boeide, ja hem belette 
zijin aandacht ook nog bij iets anders te bepalen. Wij 
zullen dus, naar ik meen, niet mistasten in ons oordeel, 
als wij de geheele rigting der alexandrijnsche school on- 
geveer in dezer voege omschrijven. Een bepaalde voorliefde 
voor het bespiegelende en afgetrokkene; een minachting 
van de zinnelijike waarneming als middel om tot kennis en 
regt verstand der waarheid te komen; een zucht om aan 
het mysterie een ruime plaats te geven en het regt van 
het kritiesch onderzoek zooveel mogelijk te beperken, met 
&6n woord, fantazie en gevoel op de eerste lijn als kenbron- 
nen der waarheid, het verstand veel minder in tel, en zelfs 
onder verdenking van vijandschap tegen de waarheid. Van- 
daar in de theologiesche praktijk, ik bedoel op uitlegkundig 
gebied, inleggen in plaats van uitleggen, allegorie in plaats 
van exegese; en eindelijik in de moraal een zeer willekeu- 
 rige askese, alleen geregeerd door het vroom gevoel dat maat 
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noch breidel kent, en ten eenemale afkeerig van alle ver- 
standelijke beperking. 

t Was te verwachten, naarmate de eigenaardige ken- 
merken dier rigting duidelijiker aan het licht kwamen, dat 
zich eene reactie tegen haar zou openbaren die dan ook 
langzamerhand met haar in openbaren oorlog komen moest. 
Het koel en redenerend verstand moest wel bij dezen en 
genen tegen de miskenning opkomen waaraan het bij de 
Alexandrijnen algemeen bloot stond; en het kon dan op den 
duur niet uitblijven, dat er botsing ontstond tusschen die 
laatstgenoemde magt en die waarop ik daareven gedoeld heb. 
Die verstandelijke rigting wordt in dit tijdvak vertegenwoor- 
digd door de zoogenoemde antiocheensche school, die haar 
naam gekregen heeft van de bekende hoofdstad van Syrie, 
eeuwen achtereen het middenpunt dier beweging (vgl. Dorner, 
II. di.28—81). Haar eerste teekenen van leven zijn van het 
einde van de derde eeuw onzer jaartelling, uit den tijd van 
Lucianus en Dositheus, beiden presbyters der gemeente van 
Antiochiö, maar beiden meer bekend door.«hetgeen zij voor 
de theologie dier dagen gedaan hebben. Uit hunne school was 
Arius en zijn vriend en patroon Eusebius, de bekende bis- 
schop van Nicomediö; maar hoewel het dus blijkt, dat de 
Antiocheners reeds van den beginne in dezen geest werk- 
zaam geweest zijn dat zij het kritiesch verstand op de eeorste 
ljn plaatsten, is de systematiesche en consequente toepassing 
van dat beginsel eerst van later dagteekening. Zij heeft haar 
begin te danken aan de opvolgers dier eerstgenoemde leeraars, 
Diodorus van Tarsus (f 894) en diens leerling, den tijdge- 
noot en vriend van Johannes Chrysostomus , Theodorus van 
Mopsuestia (} 429). Die mannen zijn het geweest onder 
wier handen als ’t ware de antiocheensche leer het eerst een 
bepaalde gedaante gekregen heeft. Wij leeren haar van toen 
af kennen als een systeem dat in theorie en praktijk lijnregt 
overstaat tegen het stelsel dat de Alexandriinen in hun 
scholen cultiveerden. Fantazie en gevoel, waarvan de laatst- ' 
genoemden zooveel werk maakten, zijn bij de Antiocheners 
bepaald in miscrediet, zelfs tot groote schade voor de kennis 
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der waarheid, die de voorstanders dezer rigting zoo doende 
hoopten te bevorderen. Het mysterie is bij hen even weinig 
in tel, en ze zijn bepaald afkeerig van alle afgetrokken be- 
spiegeling; de empirie is de bron waaruit zij de waarheid aan het 
licht zoeken te brengen, en de verstandelijke kritiek het middel 
om het beoogde doel te bereiken. Zij zijn synthetiesche theo- 
logen, terwijl de Alexandrijnen de analyse huldigen; vandaar. 
ook groot verschil in de theologiesche praktijk, in moraal en 
exegese. De askese der Antiocheners is over ’t algemeen meer 
gematigd, menschelijker met &&n woord en gaat de maat niet 
zodte buiten als die der tegenovergestelde rigting : hun exegese, 
hoewel met uitzonderingen, is waarlijk exegese, de methode 
die zij aanhangen, de historiesch-grammatiesche en kritie- 
sche. Inzonderheid zijn zij in de christologie er op uit het 
goed en onschendbaar regt van den menschelijken factor te 
handhaven: ze zijn niet z66 ingenomen met de heerlijkheid 
van den Logos, of zii kunnen buiten haar ook nog iets an- 
ders zien, en dat andere, het historiesch-empiriesche, het 
positieve in dendCÖhristus, trekt zelfs meer hun aandacht dan 
het dogmatiesche en speculatieve. In dat licht vertoont zich 
hun systeem voor de eerste maal ten tijde van den strijd der 
alexandrijnsche school tegen Apollinaris. Ook de antiocheensche 
school heeft door Diodorus deelgenomen aan dien strijd, maar 
met een gansch andere bedoeling en om een geheel andere 
reden. Over welk punt in het systeem van den laodiceen- 
schen bisschop de Alexandrijnen gevallen zijn is ons thans 
reeds bekend, en wij herinneren ons meteen, dat zij voor 
’t overige in beginsel en methode het geheel met Apollinaris 
eens waren. Daarentegen is het Diodorus juist te doen ge- 
weest om de onhoudbaarheid van het beginsel in het licht 
te plaatsen. Hij schreef een werk onder den titel moöc TOVC 
ovvovoracrac, met welken naam hi) Apollinaris en diens aan- 
hangers bedoelde, omdat zij beweerden, zooals Theodoretus het 
uitdrukt, ovvovolworv yeyevfodaı Kal kpacıv rhc Ieörnroc kat 
rov avSpwrov. Een fragment bij Leontius (Basnage, p. 592) uit 
dat werk luidt in de vertaling als volgt: “filius Dei propter 
-“nullum, caro filius propter filium: et quid dico, propter filium? 
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‘“‘propter nos caro. Et ne existimetis blasaphemum esse verbum, - 
“petite demonstrationes. Si homines non peccassent, non Opus 
“fuisse (sic!) lege; justo enim non est posita lex. Si non auxis- 
“sent peccatum, qui erant in lege, non opus fuisset gratia.. An 
“quia non poterat lex peccatum occidere, non propter nos 
“carnem sumsit, ut morti et sententiae mortis remedium af- 
“ferret cerueifixus et mortuus et resuseitatus? Si non fecisset 
“progressum fallacia, et sententia mortis contra nos, quid 
“opus erat ista servatoris oeconomia? quid opus erat induere 
“corpus? Nonne propter nos carnem accepit?” Bijzonder 
volledig is de voorstelling nu wel in geenen deele die wij 
door dit fragment van het systeem van Diodorus krijgen, 
maar wij zien toch zö6 veel uit de aangehaalde woorden, dat 
de schrijver niets wil te doen hebben met het pogen om 
van het feit der menschwording een andere verklaring te 
geven, dan die aan de hand gedaan wordt door de eenvou- 
dige waarneming. Diodorus heeft klaarblijkelijjk niets willen 
weten van de stellinz der Alexandrijnen, dat de komst van 
den Logos in het vleesch haar oorzaak heeft gehad in het 
goddelijk wezen zelf, dat zij het gevolg geweest is eener be- 
staande immanente noodzakelijkheid. Die stelling was hem 
veel te abstract; zij rustte veel te veel naar zijn zin op eene 
bloote redenering a priori; zij was bovendien bepaald in 
strijd met zijn geheele voorstelling van het wezen van God, 
Dien hij niet denken“kon zonder het predikaat van volmaakte 
onbeperkte vrijheid. 

Op diezelfde voorstelling van een liberum arbitrium of lie- 
ver beneplacitum divinum is het systeem gebouwd, waarin 
al wat de antiocheensche christologie, en in ’t algemeen de 
antiocheensche rigting, eigenaardigs heeft, helderder en meer 
kennelijk uitkomt dan in een der andere bekende systemen. 
Dat stelsel is van Theodorus van Mopsuestia, en zal thans 
in de eerste plaats onze aandacht vorderen. Als aan het 
hoofd van dat systeem zou men deze stelling van den auteur 
kunnen plaatsen, die wi) bij Marius Mercator bewaard vin- 
den (Garnier I, p. 100): “quod placuit Deo, hoc erat; 
in duos status dividere creaturam, unum quidem, qui prae- 
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sens est, in quo mutabilia omnia fecit, alterum autem qui 
futurus est, quum renovans omnia ad immutabilitatem trans- 
feret.” Die stelling, die indedaad de spil is waarom alles 
draait, is al aanstonds een proeve van de voorliefde der 
Antiocheners voor de empiriesche methode boven de aprio- 
ristiesche en speculatieve. Zij is afgeleid uit het waarge- 
nomen feit dat het wezen van den mensch van tweederlei 
natuur is, dat hij door zijn ligechaam aan de aarde en de zigt- 
bare wereld, door den geest die in hem is, aan de onzigt- 
bare wereld toebehoort, aan die orde van zaken die niet op 
de aarde maar in den hemel t’huis is . De mensch is dus 
volgens Theodorus de incarnatie van het goddelijk voorne- 
men, het levend en persoonlijk beneplacitum divinum. Hij 
is het middenpunt der beweging waaraan al wat gescha- 
pen is van den beginne onderworpen geweest is, en waardoor 
het aangevangen werk van God voltooid en volmaakt worden 
moet. Volgens Theodorus heeft God vooruit geweten dat 
de mensch, met het predikaat van volmaakte vrijheid gescha- 
pen, van die vrijheid een verkeerd gebruik zoude maken, 
en zich al aanstonds in den beginne tot zonde zou laten ver- 
leiden. Om in de storing die daardoor in zijn oorspronke- 
lijk plan van zelf zou te weeg gebragt worden, dadelijk te 
voorzien en haar noodlottige gevolgen zooveel mogelijk te 
voorkomen, heeft God reeds bij de schepping, zoowel van 
den mensch als van de wereld, op die storing acht geslagen, en 
ziin werk terstond zoo ingerigt, dat het te gelegener tijd 
haar ook weder te boven komen kon. Den mensch heeft hij 
sterfelijk geschapen, met een ligchaam, dat met den geest 
reeds niet meer in harmonie en als ’t ware reeds be- 
gonnen was ook tegenover den geest zijn regt te laten gel- 
den, en de wereld is onder zijn bestuur al dadelijk een too- 
neel van louter wisselvalligheid en veranderlijkheid gewor- 


I Vgl. het volgende fragment bij Mai, Spicileg. patr.: “BovAduevog eis 
Ev ra nävra ovvijpIaı, memoinke Tv AvIpwrov, EE öparov iv avykeipt- 
vov TOV OWpaTog, Kal auyytvovc Ty Hawontvy crioe IK yic yap ovyre- 
ıar Kal atpog kai bVdarog Kal mupög‘ aoparov Öl rg Yuxuc.”" 
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den. Die schikking moest in de eerste plaats dienen om de 
gevolgen van den onvermijdelijiken val van ons geslacht als 
’t ware vooruit te loopen, en ze daardoor minder noodlottig 
en voor den mensch zelven minder pijnlijik te maken; terwijl 
zii in de tweede plaats met de bestemming van den mensch 
in verband stond, en er op ingerigt was om hem te bewe- 
gen, tot zijne roeping terug te keeren. Daarover heeft Theo- 
dorus zich in dezer voege uitgelaten (Hardouin, Acta concil., 
III. col. 33): “Deum morti naturae nostrae aditum ad nul- 
lam utilitatem non dedisse, sed quoniam seiret utile esse 
nobis, magis autem omnibus rationabilibus, prius quidem 
malorum et deteriorum fieri aditum, postea autem deleri 
quidem haec, introduci autem meliora.. Nam si quidem sta- 
tim ab initio immortales nos fecerit et immutabiles, nullam 
differentiam ad irrationabilia haberemus, proprium nescientes 
bonum. lIgnorantes enim mutabilitatem, immutabilitatis ig- 
norabamus bonum, nescientes mortem, immortelitatis lu- 
crum nesciebamus, ignorantes corruptionem, non laudabamus 
incorruptionem, nescientes passionum gravamen, impassibili- 
tatem non mirabamur, nescientes malorum experimentum , 
bonorum illorum non poteramus scientiam mereri” 1. Hier is 
nu evenwel het punt waar de schrijver zich zelf al aan- 
stonds tegenspreekt, of, op zijn minst genomen, althans niet 
gelijjk blijfft. Zooals hij de zaak voorstelt, is de verandering 
die de zonde in den oorgspronkelijken toestand van den mensch 
eenmaal te weeg gebragt heeft, toch in geenen deele het werk 
en het gevolg der zonde. Men zou dus verwachten, dat Theo- 
dorus aan de zonde ook de magt niet had toegekend om 
dien toestand te laten voortduren, m. a. w. om den mensch 
te beletten, zich door het vrij gebruik zijner vermogens bo- 





I Vgl. t. a. p. col. 34: “nam sciebat quidem (Deus) quod peccabunt om- 
nimodo: concedebat vero hoc fieri, expedire iis cognoscens. Sed enim non 
erst possibile, nos aliter discere peccatum, et passionum molestias, et de- 
teriora et nostram infirmitatem in his demonstrandam, ad ostendendam 
magnitudinem immutabilitatis, quam postea nobis esset donaturus, nisi sic 
fuissent haec ab initio a Deo dispensata, ut collatione et experimento in- 
finitorum malorum bonorum possimus scire magnitudinem.” 
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ven het peil te verheffen tot hetwelk hij reeds in den aan- 
vang van zijn bestaan, en dat eigenlijk niet door zijn schuld, 
verlaagd en neörgedaald was. Maar zulk een beweren, hoe 
consequent dan ook en, streng genomen, niet te vermijden , 
zou bepaald in strijd geweest zijn met de leer der kerk en 
der Schrift, die beiden eenparig de noodzakelijkheid var 
’s menschen verlossing verkondigden. Die autoriteit woog te 
zwaar bij Theodorus om ook maar in gedachte van haar af 
te wijken; van daar dat ook bij hem de stelling niet ont- 
breekt, dat de mensch, na zijne eerste zonde, niet langer be- 
kwaam was om het voorgestelde doel zonder hulp te berei- 
ken. Opdat het goddelijik voornemen niet zou verijdeld 
worden, was het dus noodig dat aan den dienaar der zonde 
gelegenheid gegeven werd om met kracht tegen zijn mees- 
teresse op te staan ©n haar banden te verbreken. De Logos 
is dus vleesch geworden; zijne menschwording, wel verre 
van een bloote Ööxnoıc te wezen, was de volmaakte werke- 
lijkheid, of zijn openbaring zou zonder vruchten gebleven, 
en zijn aangeboden bijstand geen hulp geweest zijn 1; bui- 
tendien heeft hij zich vereenigd met een volslagen mensch, 
wien hoegenaamd niets ontbrak dat een deel is van het ge- 
wone menschelijk wezen. Met kracht bestreed Theodorus de 
leer der Synusiasten of Apollinaristen, dat de vleeschgewor- 
den Logos geen menschelijke ziel gehad heeft, en van den 
mensch alleen het ligchaam heeft aangenomen. Vooreerst 
om de tegenstrijdigheid (zie boven) die daardoor in de voor- 
stelling van het goddelijk wezen gebragt werd; ten andere 
omdat die stelling.hem voorkwam in strijd te zijn met het 
uitdrukkelijk beweren der Schrift, dat Jezus zijn groote da- 
den niet door zijn eigen kracht, maar in den geest van God 
volbragt heeft !. Jezus is dus in allen deele waarlijk mensch 


! Hardouin, t. a. p. 25: “animam si non recepisset, sed deitas est quae 
ea vinceret, nullatenus eorum quae facta sunt, ad nos respicit lucrum; 
quae enim ad conversationis (sic!) perfectionem similitudo deitatis et animae 
humanse? Etiam videntur Domini certamina non äd nos respiciens habere 
lucrum, sed ostentstionis cujusdam gratia fuisse.' 
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geweest, d. w. z. zulk een mensch in wien tevens de kracht 
der Godheid woonde en werkte: en zoo komt van zelf 
de vraag bij ons op, hoe het mogelijk is dat de mensche- 
lijike factor in den Verlosser desniettemin zijne zelfstandigheid 
behouden heeft? Het antwoord op die vraag ligt in de voor- 
stelling der menschelijke vrijheid die Theodorus met de 
overige godgeleerden uit de antiocheensche school gemeen 
heeft. Wel verre van onder die vriüheid alleen het liberum 
arbitrium te verstaan, en haar tot de gewone indifferentia 
ad velle et non velle te beperken, was bij de Antiocheners 
de naam van vrijheid synonym met het vermogen om door 
middel van aanhoudende oefening (äoxnaoıc) met God gemeen- 
schap te hebben en den met Hem te worden, geliik God 
zelf van zijn kant den mensch tot die gemeenschap wil op- 
leiden. Ze zijn wel eenstemmig in het beweren, dat de vol- 
maakte eenheid in dit leven niet tot stand komt, en niet eer 
een aanvang zal nemen dan nadat de mensch, door de op- 
standing uit de dooden, van dit ligchaam der zonde bevrijd 
en boven de zonde zelf voor altoos verheven wezen zal ?. 
Maar ze weten toch ook van eene eenheid die in dezen tegen- 
woordigen tijd t’huis behoort, en verstaan daaronder dien 
toestand, waarin de beginselloosheid van den overgegeven 
dienaar der zonde plaats gemaakt heeft voor de heerschappij 
van den vast en onveranderlijik beginsel, in welks dienst 
de mensch gelegenheid heeft zijine aangeboren krachten te 


ı T. a p. 16: “si pro sensu (dyri voög) Domino Christo, qui est se- 
cundum carnem, deitas facta esset, quid sancti spiritüs operatione Christus 
indigebat? Si enim pro sensu quidem deitas sufficiebat, ad omnia autem 
ejus virtus, necesse erat inde omnia fleri, ut superflua esset spiritus sancti 
habitatio. Sed nunc unctum esse dicit ipsum spiritu et habitasss in 60 spi- 
ritum, et ad omnia adjuvisse proposita, et doctrinam inde ipsum accepisse 
et virtutem, et inde impetrasse justificationem,, et inde immaculatum fac- 
tum esse.’ — Vgl. 26: “qui Dei spiritu unctus est, omnino aliquid inde 
assumsit: quis autem furens dicat de spiritu aliquid assumsisse divinam 
naturam ?" 

2? Erepoı nv avI’ Eripwv yeyovöres, neraorävrec öl eis ähIaprov Zumv 
and roü wapövrog Piov, obdepiav anaprıpärwv kvöxAnaıw vronkvonev.” 
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vefenen; een oefening waarbij hij evenwel aan geenerlei 
vreemden invloed onderworpen is, maar geheel op eigen 
voeten staat, en alleen door zijn eigen wil in zijne verrigtin- 
gen geleid en beperkt wordt. 

Van die inhabitatio (&volxnorc, ovvolknoıc) divina, die de 
grondslag van de geheele antiocheensche christologie mag 
heeten, vinden wij eene zeer uitvoerige beschrijving in een 
fragment bij Basnage, I. p. 583 vlgg. “Si intelligamus,” zoo 
hooren wij daar Theodorus, of liever zijn vertaler, spreken, 
— ‘quomodo fit inhabitatio, sciemus etiam modum et quae 
differentia modi. Inhabitstionem igitur alii quidem dixerunt 
factam esse substantia, alii vero energia (oi utv ovola yeye- 
vhodaı amsbnvavro, £repoı 68 evepyela). Excutiatur igitur 
an aliquid horum sit verum. Ac primum nobis illud sit con- 
cessum, utrum in omnibus inhabitat, an non? Sed quia non 
in omnibus manifestum est, hoc enim tanquam quid eximium 
sanctis Deus pollicetur, aut denique his, quos velit ipsi de- 
dicatos esse. Atque dicere substantia quidem inhabitare Deum, 
maxime indecorum est. Necesse enim aliogui sit in his solis 
substantiam ejus includere in quibus inhabitare dieitur; et 
erit extra omnia alia, quod absurdum est dicere in natura 
infinita, quae ubique est et nullo loco circumseribitur: aut 
si dicant ubique Deum esse ratione substantiae, necesse erit 
cum omnibus inhabitationem ejus communicare, et non solum 
cum hominibus, sed cum animantibus ratione carentibus, et 
cum inenimatis, si dicamus inhabitationem ejus substantia 
fieri. Utrumque horum est indecorum. .Idem dici potest in 
energia sive operatione. Aut enim rursus necesse est opera- 
tionem illi circumscribere in his solis, in quibus scilicet in- 
habitat, et quomodo verum erit omnia Deum procurare et 
omnia gubernare et in omnibüs ipsum operari quae con- 
veniunt: aut impartientes omnibus ipsius operationem — quod 
quidem decens est et consequens, si quidem omnia ab eo 
firmantur — in omnibus inhabitare eum dicemus. Igitur ne- 
que substantia neque operatione fieri inhabitationem Dei dici 
potest. Quid igitur relinqguitur? Manifestum ergo est, quod 
oporteat dicere fieri inhabitationem evoorla i. e. beneplacite: 
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vÖokia vero est optima voluntas Dei, quam faciet in lis ac- 
quiescens qui studuerunt se ei dicare (7 aplorn al kalkiorn 
JeAnaıce Tov Ieov Hv Av worhorran apesIeic Toic avartiodaı 
aurıp Eomovdardaıv), aro Tov Ed xal kala Soreiv aurıp ep! av- 
rov. Infinitus enim cum sit et natura incircumscriptus ad- 
est omnibus: beneplacito autem, ab aliis longe abest, aliis 
proximus est. Proximus fit affectione iis qui hac propinqui- 
tate dignati sunt, et rursus longinquus efücitur peccantibus: 
neque natura separatus neque hac propinquior factus, habi- 
tudine vero voluntatis utrumque efliciens. Hoc enim modo 
magis servatur illi incircumscriptio, si videatur non tanquam 
cuidam necessitati servire incircumscriptioni naturac suae. 
Si enim qui ubique adest substantia, adesset etiam benc- 
placito, aliter rursus servire necessitati reperiretur, non jam 
secundum voluntatem praesentiam exhibens, sed habens vo- 
luntatem infinitati naturae consequentem” (vgl. Mai, Scriptt. 
vett. nova collectio, VI. p. 300 vig.). 

Ik heb mij de moeite getroost de aangehaalde plaats in 
haar geheel over te schrijven, omdat zij voor het regt ver- 
stand der antiocheensche christologie indedaad van het lıoogst 
belang is. Wij hebben evenwel niet genoeg aan haar, en 
moeten ook nog weten van welken aard die goddelijke 
inwoning, wier wezen in dat fragment maar in ’t algemeen 
beschreven wordt, in ’t bijzonder bij Christus geweest is. 
Ook aangaande dat punt laat de schrijver ons niet in het 
onzekere; want in een ander fragment (bij Basnage, p. 584) 
geeft hij, van de inhabitatio in filio de volgende beschrijving. 
“Quemadmodum igitur,” zegt hij daar, “inhabitatio fit bene- 
placito, sic beneplacitum modum inhabitationis variat. Sicut 
enim substantia omnibus praesens non in omnibus inhabi- 
tare dicitur, sed in iis, quibus adest beneplacito, sic quam- 
vis inhabitare dicitur, non tamen omnino aequalitas inhabi- 
tationis reperitur, quin potius modus inhabitationis consenta- 
neus erit beneplacito. Cum ergo vel in prophetis vel in 
apostolis, vel denique in justis inhabitare dicitur, in ipso 
tamen Christo non sie dicimus factam esse inhabitationem , 
sed tanquam in filio. Sed quid est tanquam in filio? Quia 
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sceilicet cum inhabitasset, totum quem assumserat sibi univit, 
et fecit eum comparticipare totum honorem quem qui inha- 
bitabat natura filius, communem cum eo habere voluit 1.” 
In dien zin woonde God in Christus reeds van de geboorte 
af, en verhief Hem door die beschikking al aanstonds 
boven het peil der gewone menschelijke natuur, boven al- 
len die buiten den Zoon in zijn welbehagen gedeeld heb- 
ben ?; de openbaring van dat welbehagen hield verder als 
gelijiken tred met de ontwikkeling van den Christus, en 
op haar beurt stond die ontwikkeling in verband met den 
voortgang en de klimmende intensiteit dier openbaring. “Je- 
sus autem”, schrijfft Theodorus (bij Basnage, p. 585; Mai, 
p. 304), “proficiebat aetate et sapientia et gratiaapud Deum 


! Vgl. den oorspronkelijken tekst bij Mai, fragm. I. p. 302: “dyrep roi- 
vuv rpomov Ty evöorig n kvoixnoıg yiveraı, rövV abröv Tpörnov n eböorie 
Kai röv rüc tvoınoewg Tpomov ivalAlärra. Worep ydp Fäcı Try oboig ma- 
puv, ob mäoıw Evomeiv Abyeraı, dAAd rovroıg olg Av ry evdoria mapy, 
obrw Kay Evoweiv Akynraı, our 1009 TO TÜC Evomnoswc TAVTWE EÜpiokerau, 
AM aröAovdov EEeı TY ebdoria kai röv rc kvownoeug TpöroV. Örav Toi- 
vuv 7 iv Toic amooröAoıc, N dAwc dv roic Öwaloıg Lvoıkeiv Akyyraı, dv 
abrıp utvroı nv Evoirnow obx oürw dantv Yeyevjodaı, AAN oc ir wip. ri 
ö& dorıv TO wc dv vi; Wwore lvouhoag , 8A0v uiv Eavryp TöV Aaußavöuevor 
vwoev, maptokedace Öt abröv avpueraoxeiv abrıp FANG TC Tiuäc, Yc ab- 
röc 6 ivowwv viög W@v dVosı nerixei.” 

2 Hardouin, III. col. 14: “mox in ipso plasmato Deus Verbum factus est: 
nec enim in coelum ascendenti solum inerat, sed etiam ex mortuis resur- 
genti, utpote et resuscitans eum secundum suam promissionem: nec re- 
surgenti solum inerat, sed etiam crucifixo et baptizato, et euangelicam 
post baptisma conversionem peragenti, nec non etiam de baptismo legalem 
adimplenti constitutionem, et praesentato secundum legem et circumciso , 
et foetui pannis obvoluto:: erat autem forte in ipso et nascente et cum in 
utero esset a prima statim plasmatione.” — Vgl. Mai, fragm. II. p. 303 
(Basnage, p. 585): “Eoxe utv yap ebyüg LE dpxäc Ev TQ Kard TV untpav 
diankäosı nv mpöc abröv Evwoww Eu’ Awiag ÖL yeyovug, Kay vn Ör- 
arpıoıg Eyyiveadaı mepure roic dvIpwzowc rWv re kaAlüv Kal rwv un) TOLod- 
Twv, naMov Öt kai mod rüc nAılag kxeivng , OUvvTouwrepov TE TOAAY Kai 
raxürspov rWv Aoımwy avIpwrwv Tv Ötaxpırız)v Tüv Towdrwv Övvanın 
iwedeifaro — dikörwc Kal card Ta avIpwrıva Exeıw Tı mAtov ÖBEiÄovrog , 
öow mep oVdE Kara Tijv Koivmv Hücıw TWV AVSPWTWVETETEKTO iK Ovvövaouod 
dvöpog re Kal yvvaıköc, AAX Umo Tg Ieiag TOV Fveduarog Evepyeiagdsrlaoro.” 
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et homines. Aetate quidem proficiebat processu temporum, 
sapientia vero, secundem progressum temporum intelligentiam 
acquirens; gratia autem, suscipiens virtutem et intelligentiae 
et cognitioni consentaneam, deinceps gratia, quae illi erat 
apud Deum accessionem et incrementum accipiebat (ax6Aov- 
Jov TY ovvioa kalt TU yvwası TNv Apernv ueriwv, EE fc 
n apa Tw Sep xäpıc aurp Tav mpocänenv EAaufßave). 
Homines quidem progressum videbant, Deus vero non videbat 
solum, sed testimonio approbabat, et in iis quae fiebant coo- 
perabatur. Illud igitur est etiam manifestum, quod tanto 
perfectius et majore facilitate virtutem exsequebatur, quanto 
Deus, qui in principio ipso formationis ejus sibi eum unierat, 
majorem e se illi cooperationem praebebat ad perficiendum quae 
opus erant, ad salutem omnium omnia illius gubernans, et 
ad perfeetiora incitans, et labores illius sive ad animam sive 
ad corpus pertinerent, ex majore parte allevans.” En wel 
had Christus die laborum allevatio noodig, want gelijk alle 
menschelijke ontwikkeling met strijd en moeite gepaard gaat, 
zoo was ook de zedelijke vorming van den mensch Jezus aan 
die onvermijdelijike voorwaarde gebonden. Ook hij zelf die 
voor zijne geloovigen de banden der zonde verbroken heeft, 
ook hij heeft, volgens 'Theodorus, voor zijn eigen persoon 
tegen de zonde gestreden, en dat niet maar in schijn noch 
voor de leus maar indedaad en in waarheid. Theodorus heeft 
die worsteling als een toestand beschreven, waarin "plus 
inquietabatur Dominus et certamen habebat ad animae pas- 
siones quam corporis” (Hardouin, col. 25). Hij wil niet we- 
ten dat de Heer die onrust zonder hulp is te boven geko- 
men, maar hij is wel op zijn hoede om die hulp als eene 
werking voor te stellen, die de eigen wilskracht van den 
Verlosser gebonden en te niet gedaan heeft. Volgens hem 
bestond die hulp eenvoudig in een zekeren invloed van het 
goddelijk welbehagen op de bestaande gemoedsgesteldheid 
van den Christus, waardoor deze in den grond der zaak 
gewijzigd noch veranderd werd; zoodat de geheele verrigting 
van dien invloed enkel hierop neerkomt, dat het spel der 
natuurlijke eigenschappen van den Zaligmaker gaandeweg 
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meer intensiteit, meer kracht en werking gekregen heeft !. 
Medium, tusschenpersoon bjj dat alles, is de heilige geest , 
wiens werking Theodorus in dezer voege beschreven heeft 
(Hardouin, col. 16): “quod enim dictum est ducebatur a 
spiritu, aperte hoc significat quod ab eo regebatur, ab eo 
ad virtutem propositorum confortabatur, ab eo ad haec .quae 
oportebat ducebatur, ab eo cogitationibus corroborabatur, ut 
in tantum certamen sufüceret. Cujus ad salutis opus perfi- 
ciendum accedente cooperatione, quum ‚ante crucem ipsum 
esurire videamus, et sitire sciamus, et timere intelligamus, 
et ignorare reperiamus, a mortuis postquam resurrexit, per- 
fectam deinde exhibet unionis ostensionem, nullam habens 
separatam aut abseissam operationem verbi Dei.” Met de 
opstanding heeft dus een bestaan van geheel andere natuur 
zijn aanvang genomen, en al blijft ook in dien verhoogden 
toestand het menschelijk element zijn wezen altoos behouden, 
al wordt het nooit vergoddelijkt en als ’t ware geabsorbeerd door 
den goddelijken factor, het wordt in allen deele zoo naauw 
met dezen vereenigd, dat het voortaan als bij overdragt de- 
zelfde heerlijkheid en eerbewijzen deelachtig wordt, die van 
nature alleen aan het goddelijk wezen toekomen. Of, zoo- 
als Theodorus het uitdrukt (Hardouin, col. 17): “mori qui- 
dem feeit Deus secundum legem hominum, impeccabili autem 
facto nova ex morte ipsi exstitit vitae periodus: per quam 
impassibilis factus et immutabilis, ad dexteram Dei sedens, 
eodem pariter ex meritis cum Deo fruitur honore et adora- 
tione, omnibus quidem divinae naturae debitam adoratio- 
nem reddentibus, comprehendentibus autem adoratione et 


I Mai, fragm. II. p. 303 (Basnage, p. 585): “eixev re kai pommv ov 
NV ruxodcav mpdc TA xpeirtw ty mpöc Tov Yeov Adyov Evwoa, nc kai 
nkiwro Kara mpöyvwoıv Tod YeovV Adyov, dvwIev abröv kvwoavroc &avrp. 
obrw ÖN Toürwvy ürdvrwv Everev EUIÖC nerd THc Ötarpioewg Eoxe uw moÄ- 
Anv mpög TO kakdv ryv dnixIeav, doxsrw Öl oropyy Mpöc TO KaAöv dav- 
röv ovvanbac, avaAoybv TE TY oikeig mpoItosı Kal rı)v Tod Jeov Aöyov ovv- 
£pyesıav Öexönevog, ürpenrog Aoımöv ruc imi To xeipov ueraßoAijc Ötern- 
ptiro' ToUro uiv abröc oVTwg EXwv yvoumv, Toüro ÖL ig mpo9icewc olrw 
Ötarnpovnivng abryp TY ToV Jod Aöyov avvepyeig.” 
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illum, quem inseparabiliter sci(un)t esse conjunctum.” In zoo 
ver is Christus de tweede Adam, de eerstgeborene van vele 
broederen. In hem hebben de geloovigen, zoo velen hem 
door het geloof waarlijk ingeplant zijn, den vasten waarborg 
hunner opstanding, en van een nieuw leven waarin ook zij 
door den dood zullen overgebragt worden: ze zijn leden 
van het ligchaam van Christus, en zullen gaandeweg aan 
hem gelijik gemaakt worden, in zijne ontwikkeling niet al- 
leen, maar ook in zijne volmaking. Ja, van zulk een wer- 
king is de voltooide verlossing, volgens de voorstelling van 
den schrijver, dat haar invloed zeifs in de geestenwereld 
reikt, tot de demonen of engelen die hun beginsel niet be- 
waard hebben; ja Theodorus is lang niet vreemd van het 
denkbeeld, dat ook de gevallen geesten nog tot bekeering 
zullen komen, tegen den tijd der zoogenaamde tweede opstan- 


‘ding, wanneer het eerste tjjdperk in de ontwikkeling van 


het scheppingsplan voor goed zal gesloten zijn 1. 

Het kan niet van belang ontbloot zijn te weten hoe 
Theodorus, dien wij thans hebben leeren kennen als ijveri- 
gen voorvechter voor de kennis der ware menschheid van 
den Verlosser, gestaan heeft tot de kerkelijke exegese, en 
den usus loquendi van zijn tijd zoo ver deze onder den in- 
vioed der kerkelijke dogmatiek stond. Beriep de alexandrijn- 
sche school zich voor haar stelsel bij voorkeur op de be- 
kende plaats Joh. I. 14, ook de antiocheensche leeraar vond 
in die woorden zijne leer uitgedrukt, en twijfelde geen oogen- 
blik of hij wel regt had. ze voor zijn doel te gebruiken. 
“Ilud factum est,” zegt hij (Basnage, p. 586), “non aliter 


I Garnier, IL. p. 100, not. 59, 60: “quorum principium 'nobis ostendit in 
dispensatione Domini Christi, quem ex nobis exsistentem resuscitavit ex 
mortuis et immortalem corpore et immutabilem fecit anima, per quod de- 
monstravit quia circa universam creaturam hoc futurum est.” — “Illo corto 
constituto, quod quemsdmodum nobis per resurrectionem et corpus incorrup- 
tum et immutabilis anima erit, eodem modo et invisibilibus et rationabili- 
bus naturis immutabilitatem mereri continget, nunc quidem aceipientibus 
conversionem, ut versa multoties millia daemonum ostendunt, tunc autem 
in immutabilitatem nobiscum fnturis.” 
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dici posse reperimus, quam pro eo quod est ro dokeiv i. e. 
videri; quatenus enim apparebat sive videbatur Verbum caro 
factum est, videri autem sive apparere non significat hic, non 
accepisse carnem veram, sed non factum esse carnem. Quando 
enim dicit, accepit, non secundum speciem apparentem, sed 
secundum veritatem accepisse dieit, quando vero dicit, fac- 
tum est, tunc kara To Soxeiv i. e. secundum speciem appa- 
rentem, non enim mutatum est Verbum in carnem” 1. Nu is 
het zeker waar, dat eene exegese als de alexandrijnsche, die 
uit de aangehaalde woorden de geheele leer der Evwarc 
halen wilde, weinig eerbied toonde voor den oorspronkelijken 
zin der Schrift, en zich niet beroemen kon op haar onpartij- 
digheid’en grammatiesch-historiesche naauwgezetheid. Maar 
men zal toch ook moeten erkennen, dat deze proef van 
antiocheensche uitlegkundige wijsheid evenmin van zulken 
aard is, dat wij haar als proefhoudend kunnen aanmerken. 
Ze is een product van dogmatiesche willekeur, zoo goed als 
de alexandrijnsche verklaring; ze stoort zich even weinig aan 
de oorspronkelijke bedoeling van den schrijver, en gaat haar 
eigen gang , met het vaste voornemen om per fas aut nefas 
de woorden zoo te draaijen, dat ze moeten zeggen wat de 
exegeet gaarne wenschen zou dat ze gezegd hadden. Geen 
wonder evenwel dat eene rigting, zoo bepaald afkeerig van 
al wat ook maar den schijn had van eene apotheose van den 
menschelijken factor, of omgekeerd, van eene wezenlijke k&vworg 
van het goddelijk element in den persoon van Christus, zich 
niet kon vereenigen met den usus om Maria als Jsoröxoc 
te vereeren. “Cum igitur interrogant ,” lezen wij bij Bas- 
nage, p-589: “an sit Maria avSpwrorökoc 1) Ieorökoc, dica- 
tur a nobis utrumque, illud quidem natura rei, hoc vero re- 
latione. Hominipara quidem natura, quando quidem homo 





I! Mai, fragm. VIII. p. 305: “ivradda' roivuv rö iytvero ovdapüc Eri- 
pwg Atyeodaı Öuvanevov ebpnkanev, 7 ward TO Öboreiv, — Tb ydp doreiv 
ö Aoyog odpE &yivero‘ To ÖL Öoreiv ob Kara Tö un) eiAndivaı odpra aAnSn, 
dAAd xard rd un yeyevijodar Örav utv yap ZMaßev Atyy, ob xara ro do- 
xeiv aAAd xara ro dAndic Akyeı, dran Öl £ykvero, TörE xard ro Öoreiv, 
ob yap neremom‘n eis oapka.” 
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erat qui in ventre Marise fuit, et ex eo prodivit; Deipara 
vero, quia Deus erat in homine quem peperit non circum- 
seriptus secundum naturam, sed in ipso exsistens secun- 
dum habitudinem voluntatis 1. Etenim cujusdam fatuitatis 
instar, dicere esse Deum ex virgine genitum, quum non idem 
sit genitum et quod est in genito, templum et verbum, quod 
est in templo” (p. 590). Met hand en tand verweerde 
Theodorus zich tegen de bewijzen waarmeö de voorstanders 


van het Jeord«og hun gevoelen poogden te verdedigen. Ter- 


wijl de laatstgenoemden b. v. tegen de antiocheensche leer 
in het midden bragten “Sr: ro 'Inoovuc Ovoua swripa anuaivei”, 
en vroegen: “awrnp #uc Av 6 AavSpwroc Atyoıro;” (Mai, 
fr. XVI. p. 307)gaf hun tegenstander op die vraag ten ant- 

woord, dat ook de zoon van Nun in zijn tijd dienzelfden 
naam gedragen had, ja dat nog wel uitdrukkelijk verhaald 
wordt, dat Mozes zelf dien naam aan zijn opvolger gegeven 
had (Num. XIII: 16). Niet ten onregte beweerde Theodo- 
rus, dat het wat veel gewaagd was een geheel systeem te 
bouwen op zulk een lossen grond, als deze wel in waarheid 
heeten mogt 2. Ook aan het bekende woord van den Dooper, 
dat zulk een voorname plaats bekleedt in de overlevering die 
betrekking heeft op den doop van Jezus (Matth. III: 14), 
ontzeide de Antiochener alle kracht van bewijs die de te- 
genpartijj daaraan toekende. Volgens hem kan ook de stel- 
ling, dat hij die gedoopt werd mensch was, met dien uit- 
roep zeer wel bestaan, en ligt in de weigering van den 


! Mai, fragm. XXVIII. p. 309: “örav rolvuv Ipwrüow, dvyIpwrrord- 
og 7 Jeoroxog 7 Mapia, AtyoIw map’ nuww aupörepa' TO nv ydp ry 
pusa Toy mpaynarog, To 68 Tj dvayopg, AvSpwmorökog iv yap ry 
hicu, Imeimep ävIpwrog jv 6 iv ty woig rüc Mapiag, wg Kal mponX- 
Sev Inidev, Jeoröroc Öl, imeimep Jeög 7 tv TO TexItvrı dvIpwrp, oük 
tv aurıa wepıypapöusvog Kara rıv Yvcıv, iv aury ÖL ww kard riv axe- 
Sy TI yvwunc.” 

ni ErAeAnousvor örı ’Inoovg !Atyero kai 6 rov Navn, kai ro 67 Iav- 
naoröv, our dm Tıvoc obrw xAnJeic avvruxiag tv rg yevkosı, aAAA yEro- 
vopnaodec bmo Tov Mwoewc‘ ÖnAov ÖL wc olk Av aurö Jeiva ir avIpw- 
”ov yVioxero, eimep Ielag iv mAvrwc Hboewcs ommavrıröv.” 
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Dooper althans geen dwingende noodzakelijkheid om het te- 
gendeel te beweren. Die  weigering was eenvoudig een 
hulde aan de zedelijke grootheid van den Christus, en als 
zoodanig was zij evenzeer op hare plaats, om ’t even of 
die grootheid uit den mensch dan of zij uit God was 1. Ook 
het argumentum e miraculis vond geen genade bij den cri- 
ticus, die dat betoog aanstonds ontzenuwde door eenvou- 
dig te wijzen op de wonderverhalen uit het leven van pro- 
feten en &apostelen en andere mannen der oudheid (Har- 
douin, col. 25), en daartegen in het midden bragt, dat 
en het lijden en het sterven van den Verlosser een ieder 
die gezond denkt, van diens ware menschheid moeten 
overtuigen. De strijder in Gretsemane, de gekruiste en ge- 
storvene, is niet de eigen maar de aangenomen Zoon van 
den Vader, dien hij die van nature Zoon van God is, 
zijn welbehagen en zijn gemeenschap waardig gekeurd heeft. 
Al heeft men dus geen regt om te beweren, dat het sterven 
van den Christus met den dood van een gewonen mensch 
in allen deele gelijk staat, hij is toch gestorven als een 
mensch en heeft de bitterheid des doods indedaad en in 
waarheid geleden. Die splitsing tusschen den Zoon van na- 
ture en den Zoon des welbehagens, geeft evenwel volgens 
Theodorus geen vrijheid om van een tweetal zonen te 
spreken * Men mag de beide factoren beschouwen van wat 


I Mai, fr. XXI. p. 308: “ovöt ydp rd ümo roü ’Iwdäyvov wpög abröv 
eipnutvov — odöL Toüro dvamphası TO Töv ävSpwrrov elvaı rbv Bamrıköuevov' 
apudosı yap aurp xal Kara röv ric davIpwnörnrog Aödyov. dmeimep Kara 
re abrnv Tv apernv mov elxe av Ömepoxnv mpdg "Iwavvnv, kalt dıa rıv 
Evorcovoav abry ricg Jebrnroc HVow, obx untp 'Iwävunv uövov, dAAd Kai 
dUmip mävrac AvIpwrovug, Hön 6 Kal Urtp vv kriow Exwv ro dkiwpa, 
Öxaiwc Eyvupidero.” 

?2 Basnage, p. 887; Mai, fr. XIV. p. 307: “aAAd Aoyorowüyraı mpöc 
nnäc, Örı Ei ÖVo riAsıa Hdoronev, mävrwc ÖVo Kai Todg viodg &poünev. 
"AM ldor kai viöc eippraı dv Try Jeıgypady ar’ alrd rg Sedrnrog vrek- 
ypnutvng roic Aolmoıc dvIpwzroıg ovvrerayutvog' xal obk Yon Öbo Hantv 
Todc viodc, elc ö8 6 viöc önokoyeiraı Öwalwc, dreitep 7 rüv dboswv diai- 
peoıc dvayraiwc ÖdelAcı dtausvew, kai rn) Tod mpocwrov kvworg dömord- 
orwc dvAarreosaı.” Vgl. fr. XXXIII. p. 310. 


r—- 
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kant men wil, ze zijn en blijven altoos twee zeer verschil- 
lende naturen. .Geen der idiomata van den een kan dienen 
om den ander te gerieven of te verrijiken. Inzonderheid is 
dat het geval met hun persoonlijk bestaan, en ’t zij dan in 
concreto of in abstracto, ’t zijn twee onderscheiden wezens, 
die beide geheel op zich zelf staan. ’t Heeft er dus inde- 
daad veel van dat wij hier wel degeliik met een dubbeltal 
van personen te doen hebben '. En toch zijn die twee als 
een, want zij staan in betrekking tot elkander even als 
man en vrouw, die in het huwelijk als den vleesch geworden 
zijn. Hunne eenheid is een aovvädbsıa, een zamenvoeging 
of zamenkoppeling en geen zamenvloeijing, een £vwarc 
oxeren, die uit de verhouding ontstaat die zij jegens elk- 
ander in acht nemen; maar ze is met dat al een reöele 
eenheid, even reöel voor ’t minst, als de &vwarc $vaı«n der 
Alexandrijnen maar wezen kan. ’t Is een eenheid, die rust op 
hetgeen wij overeenstemming in beginsel zouden noemen, op 
de eenstemmigheid van hare factoren in denken, willen en 
handelen; een eenheid, met den woord, die zich onderscheidt. 
door haar zuiver ethiesch karakter, een trek dien geen an- 
der stelsel dier dagen, ’t zij van vroeger of later tijd, met 
het antiocheensche gemeen heeft ?. 

Niet zoo volledig uitgewerkt, maar voor ’t overige van denzelf- 





1 #"Orav utv yap räg Hbasıc drarpivwuer, reAtiav Tv Ylcıy ToV Jeod 


Aöyov Yantv, al rElcıov TO mpbgwrov, obdE ydp Anpöcwrov Eorıy vmo- 
oracıv eimeiv’ reAeiav Öl Kai nv Tod dvIpwrov Hloıw, kai TO Tpöcwrov 
önolwe”. 

2 Basnage, p. 586; Mai, fr. VI. p. 305: “ravraxdIev äpa Önkov, wc 
zepırröv utv TO Tüc wpdoswg xal dmperic al dbapuöLov Eraory Tüv Hü- 
owy, Adıaltrwc Id’ davrüc newäone, mpoönkov dt wc Td rüc Evworwc 
&hapuöLov. Ard yap ruurnc ovvaxdeicaı al Hucsıc, Ev mp6cwmov Kard vv 
evworv dwer&\soav. "Dore ömep OÖ xüpıog imi TE ToU dvöpög Kal rüc yv- 
vawög draw, dore obkirı eioi Öbo, AAAd odpE uia, elmouev Av Kal neig 
Eirötwg Kay’ Evwaswg Adyov, ware oukerı eiol Ödo mpöcwra AAAa Ev, ön- 
Aovorı Tüv Hboewv drarerpıuivwv. "Qamep yap treiob Avnaiverar To dpıd- 
MP Täc Övadoc TO niav Akysodaı rı)v oapra — obrw xävravda ob Avpai- 
vera Ty Tov Hloswy ÖLapopge Tod Tpogwrov 1) Evwarg.” 


3% 
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den aanleg als het systeem van ’Theodorus, is het stelsel van 
dien voorstander der antiocheensche rigting, wiens uitgespro- 
ken overtuiging als ’t ware de vonk geweest is die de 
hoog opgehoopte stof eindelijk heeft doen ontbranden, de 
leer van Nestorius, den bekenden patriarch van Konstanti- 
nopel. Bij hem draait alles, om zoo te spreken, om zijn 
ingewortelden afkeer van het schibbolet der Alexandrijnen , 
het beruchte Jeordkoc, waartegen reeds Theodorus met zoo- 
veel kracht was opgekomen. Men heeft den ijverigen strij- 
der voor de ware menschheid van den Verlosser om dien 
afkeer wel eens van woordenzifterij en kleingeestige bekrom- 
penheid beschuldigd, en ’t valt dan ook niet te ontkennen 
dat de schijn indedaad tegen hem is, en dat hij zelf tot 
dat verwijt wel aanleiding gegeven heefl. Maar van den 
anderen kant mag men toch ook niet vergeten, dat aan 
het gebruik van dien naam, al klinkt hijj nog zoo on- 
schuldig, meer vast was dan men soms denkt en bij den eer- 
sten opslag zou verwachten. Zoodra dit punt eenmaal vast 
staat, dat God — of laat het al wezen, de tweede persoon 
der Godheid — waarlijik als mensch geboren is, dan staat 
niets de stelling in den weg die naauw zamenhangt met dat 
eerste beweren, dat diezelfde goddelijke persoon het lijden 
en den dood ondergaan heeft, m. a. w. dat God mensch ge- 
worden is, en werkelijk in het vleesch onder de menschen 
gewoond heeft; eene leer, die wel bestaan kon met de £vwaıc 
zooals de Alexandriinen haar verklaarden, maar die een 
gruwel wezen moest in de oogen van een voorstander der 
ovvassıa, der Evwoıg oxerıcn die in de school van Theodo- 
rus geleerd werd. ’t Was dus minder de naam waartegen 
Nestorius opkwam, dan wel het geheele systeem dat achter 
dien naam verborgen en als ’t ware den was met dat woord 
waardoor de Antiochener geörgerd werd; en alleen de om- 
standigheden hebben aan den strijjd dat karakter van een 
woordentwist gegeven, dat anders zonder twijfel ook aan 
deze geschillen geheel vreemd zou geweest zijn. 

Wie over de nestoriaansche christologie met billijkheid wil 
oordeelen, die mag in de eerste plaats niet vergeten, dat 
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Nestorius zoo min als Theodorus in het leven en sterven 
van Christus niets meer en niets hoogers gezien heeft dan 
in het leven van ieder ander mensch, die vooralsnog zijn 
dagen hierbeneden doorbrengt. Ook volgens dezen Antio- 
chener is het zoo gesteld met het leven, lijden en sterven 
van den Christus, dat men niet zeggen kan dat de godde- 
like factor, de Logos, daarmeö volstrekt niets heeft te ma- 
ken. Het zii mij vergund op die bijzonderheid wat meer 
bepaald te wijzen, en Nestorius zelf voor mijn uitgesproken 
gevoelen te laten opkomen. Wij vinden ook bij hem de voor- 
stelling die wij reeds bij Athanasius geconstateerd hebben, 
dat de verschillende momenten van het lijden van Christus 
alle betrekking hebben op eenig bijzonder kwaad waarvan 
de menschen verlost moesten worden, of op een bijzonder 
kenmerk der schuld die bij God tegen hen opgeteekend 
stond, en waarvoor zij vergeving noodig hadden (vgl. Hom. 
VII, $ 13—20). Nadat hij op zijn manier die stelling 
heeft bewezen, met beroep op de verschillende momenten 
der verzoeking van Jezus, op zijn lijden aan het kruis en 
dergeljjke 1, gaat hij in dezer voege voort om zijn stelsel 
nog nader toe te lichten (bij Garnier, II. p. 36). “Vide nunc 
naturam nostram in Christo apud Deum causam adversus dia- 
bolum perorantem, et justis hisce utentem allegationibus: In- 
jJuria opprimor, justissime judex, diabolus me iniquus im- 
pugnat, evidenti adversus me utitur impotentiae tyrannide. 
Esto, priorrem Adam tradiderit morti, quia ejus peccati oc- 
casio fuit, secundum Adam, quem ex virgine figurasti, ob 
quam, rex, noxiam crucifixit? Qua etiam causa latrones 
cum ipso suspendit? Cur qui peccatum non fecit nec dolus 
inventus est in ore ejus cum iniquis est deputatus? An forte 





! «Eseae causa Adam poenae debitor factus est, solvit hanc Christus in 
deserto esuriens, diaboli super escae refectione consilium spernens. Ile 
divinitatis contra Deum appetitae reatum incidit, cum audiisset a diabolo: 
eritis tamquam Dii, et escam promptus invasit. Sed hanc Christus exsol- 
vit, quando daemoni potentiam promittenti respondit: vade Satana, cet. 
Ex inobedientia in ligno Adam poenae debitor fuit, reddidit et hanc Chri- 
stus, in ligno obediens factus.” 
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exsecranda ejus intentio non manifesta est? Aperte mihi tan- 
quam imagini tuae, domine, invidet. Sine ulla causa irruens 
in me subvertere me nititur: sed tu mihi justum judicem trihue. 
Iratus est mihi causa praevaricationis Adae, pro quo si ha- 
bes Adam sine peccato tibi conjunctum, ut propitieris exoro. 
Esto: propter illum corruptioni me tradideris, propter hunc 
de incorruptione participa. De mea uterque eorum natura 
est. Sicut prioris in morte particeps fui, et immortalis vitae 
seoundi particeps fiam. Indubitatis et inexpugnabilibus fir- 
mor allegationibus. Omnifariam adversarıum supero. Si de 
corruptione , quae ex Adam mihi facta est, controversiam mo- 
verit, ex illius qui peccatum non fecit vita ego e diverso 
praescribam. Et si me ille ex illius accusat inobedientia, ex 
hujus eum obedientia reum ego constituam.” Ook Nestorius 
erkende dus in Christus een hooger, goddelijk beginsel, en 
was verre van hem gelijk te maken aan degenen die door 
hem van zonde verlost zijn, of hij had onmogelijk aan het 
werk van dien Verlosser dat hoog gewigt kunnen toeschrij- 
ven, dat hij blijkens de aungehaalde plaats aan het leven en 
sterven van den Heer altoos toegekend heeft. 

Maar hoeveel nu dat goddelijk beginsel ook bijgedragen 
heeft' om het werk van den mensch Jezus in zijn gevol- 
gen rijk gezegend en Gode welbehagelijk te maken, ’t is 
God zelf niet Die geboren en mensch geworden is, en van 
de gewone voorstelling der &vavSpwrrnaıc heeft Nestorius 
klaarblijkelijk niets willen weten. ’t Is dus wel de moeite 
waard de aandacht bij ziine weörlegging van het gevoelen 
der tegenpartij te bepalen, die de leer die hij verwierp, met 
zooveel ingenomenheid en ware hardnekkigheid verdedigde. 
In de eerste plaats beschuldigt hij de voorstanders van het 
alexandrijnsche $eorökoc, dat zii met hun beweren, dat de 
tweede persoon der Godheid als mensch geboren en gestor- 
ven is, aanleiding gaven tot het verwijt dat het Christendom 
niet beter was dan een vermomd en verbasterd Heidendom '. 


I Vgl. hom. I: “sciscitandum an Jeoröxoc dicenda sit, i. e. puerpera Dei 
sive genitrix Dei Maria, an vero dvIpwrrordkoc i. e. hominis genitrix. 
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Een tweede beschuldiging is deze, dat de tegenpartij een 
vervolg leverde op de ketterijj van Arius en Apollinaris. 
daar zijj van den eeuwigen Logos zelf het voorwerp van 
het ljden maakte, en hem dus weör van nieuws tot den 
rang der schepselen verlaagde 1; ja, dat zij zelfs schul- 
dig stond aan een veel grover dwaling dan de ariaansche, 
daar zii den goddelijken Logos niet alleen aan den Vader on- 
dergeschikt maakte, maar zelfs onderworpen aan een dier 
geschapene wezens, die zelf door den Logos een begin 
van bestaan gekregen hadden %. Eindelijk verwijt hijj aan 
die lasteraars der goddelijike bedeeling, dat zii aan den 
heiligen geest de eer niet gaven die hem toekwam, en 
hem van zijn hooge waardigheid moedwillig en met opzet 
vernederden, om van hem een dienaar en onderworpene van 
dienzelfden Christus te maken, die integendeel juist door 
den bijstand van dem geest de eer verworven heeft waar- 
meö hij bij den Vader gekroond is 3. Zoo bewees hij ook 


Habet matrem Deus? ergo excusabilis gentilitas, matres Diis subintrodu- 
cens.” Hom. IV. 2: “qui Deum simpliciter dicit de Maria natum, primo 
omnium nobilitatem gentibus prostituit dogmatis, atque exponens in me- 
dium, vituperandum id ridendumque proponit: statim enim paganus cum 
reprehensione accipiens, quia de Maria Deus est natus, inferet adversus 
Christianum : necessario enim qui dicit simpliciter de Maria natum Deum 
audiet: ego natum et mortunm Denum et sepultum adorare non queo.” 

I Hom. I. 7: “non peperit creatura eum, qui est increabilis, non re- 
centem de Virgine Deum Verbum genuit Pater: in prineipio enim erat 
Verbum, ut Johannes ait. Non peperit creatura creatorem, non creavit 
Deum Verbum spiritus sanctas; quod enim ex ea natum est, de spiritu 
sancto est.” Vgl. de aanmerking van Theodoretus op den eersten anathe- 
matismus van Cyrillus (Aubert, VI. p. 204): “si autem non est homo qui 
in utero virginis formatus est, sed Deus Verbum, quod ante saecula est, 
factura igitur spiritus erit Deus Verbum.” 

2 Hom. IU.%4: “et isti quidem (Ariani), tametsi majestate paternae 
deitatis Verbum Deum minorem delirent, non tamen novellum fatentur: 
hi autem eum etiam beatae Mariae secundum et posteriorem esse pronun- 
tiant, et temporalem matrem opifici temporum divinitati consignant.” 

3 Hom. III. 1: “ampliorem in Christum injuriam excogitantes, spiri- 
tum sanctum a divina dissecant natura. Hic, inqguam, spiritus, qui tam 
magnam gloriem donavit, esse ab his asseritur Christi servus.” 
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aan die drijvers van de leer der &vavSpwrrnorc, dat hun ge- 
voelen bepaald in strijd was met de gewone waarneming bij 
iedere geboorte, dat het wezen hetwelk geboren wordt, altoos 
aan de moeder homogeen is, en geen moeder iets ter wereld 
brengt, dan wat van den 'geslacht met haar of althans van 
dezelfde natuur is ?. Hij brengt hun al verder onder het oog, 
dat zij werden geoordeeld vooreerst door de leer der kerk, 
die het mysterie der geboorte tot dusver niet aangeraakt had; 
en ten tweede door de Schrift, wier schrijvers zich over dat 
geheim in gansch anderen zin uitlaten. Hij herinnert dat in 
den brief aan de Hebreörs (VII: 3) van den Zoon van God 
geschreven staat dat Hij is amarwp, aunmwp; aysveaAöyn- 
TOC, AATE apxıv TWv nuspwv unre Lwnc TeÄoc Exwv; 
en dat van den anderen kant de predikaten der gewijde 
schrijjvers voor den Christus meestal van dezen aard zijn, dat 
ze geen zin hebben tenzij de ware menschheid van den Ver- 
losser boven allen twijfel verheven is. Maar het meest komt 
de ijverige strijdder voor de ovvaseıa tegen de stelling op, 
die de alexandrijnsche school op haar standpunt zonder erg 
verdedigde, örı Seöc £&oravpwsn. Dat beweren is in de 
schatting van Nestorius zoo monsterachtig en avontuurlijk, dat 
hij haast niet genoeg woorden vinden kan om het tegen te 
spreken; want het is onmogelijk volgens hem, dat God den 
dood ondergaan heeft, zonder dat Diens onveranderlijk we- 
zen geheel en al veranderd is, en eigenschappen aangeno- 
men heeft die daaraan van nature volstrekt en ten eenemale 


’ Hom. III. 4: “quin immo nec matrem Christi esse concedunt. Si 
enim non hominis natura, sed Deus Verbum erat, quem illa pariebat, 
quae peperit nequaquam mater ejus qui natus est invenitur: quomodo enim 
aliqua fiet ejus mater qui a natura genitricis est alienus. Quodsi vera 
mater ab iis appellatur, ergo qui editus est, non divinitatis natura est, 
sed homo; siquidem proprium omnis est matris, consubstantivum sibi pa- 
rere. — Neque Maria Ieoröxoc dicenda, neque alia quaedam mater geni- 
trix habenda animae in parvulo inhabitantis, quem partu ediderit: nec de- 
nique, quum de beato Johanne praedictum fuerit quod infans adhuc ex 
matris utero spiritu sancto foret impletus, propterea Elisabet dicenda ma- 
ter spiritüs sancti, qui a tali nuncupatione de natura sua abhorret.” 
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vreemd zijn. In dien geest verwijt hij aan degenen die in 
die leer niets onbehoorlijks zagen, niets wat Gode onwaardig 
en met zijn wezen in strjjd is, dat zi) “in theatricas fabulas 
Deum Verbum audeant deducere, tanquam idem sit pannis 
involutus et mortuus” (Hom. VII: 8). “Non oceidit,” roept 
hi) uit (ibid. 4 vigg), “Pilatus deitatem, sed deitatis vesti- 
mentum, non Deus Verbum sindone a Josepho involutus se- 
pulturae mandatus est. Quomodo enim ille hoc poterat pati, 
qui tenet circulum terrae et omnes habitantes in ea tanquam 
locustas, sicut ait propheta. Non ipse mortuus est qui vivi- 
ficat; qui enim subsisteret qui mortuum suseitaret? Venit 
homines mortuos suscitare: nam ipse mortuis invenitur auxi- 
lium ferre jacentibus, non ipse tanquam jacens auxilii inops 
esse.” Ook op bijbelsche gronden bestreed hij die voor- 
stelling, zoo b. v. in de tweede homilie, waar hij zelfs 
zeer uitvoerig is in zijn pogen om haar alle regt van be- 
staan "te ontnemen. Vooreerst herinnert hij dat het als 
bewijs voor de ware godheid van den Zaligmaker al zeer 
weinig afdoet, of de gewijde schrijvershem God, of Zoon 
van God, of Gezalfde, of Heer of Heilige noemen. Hij 
maakt dat beweren goed door de eenvoudige herinnering, 
dat diezelfde namen ook wel gebruikt worden voor perso- 
nen wier menschelijke afkomst aan geen twijfel hoege- 
naamd onderworpen is: en nadat hij door die opmerking 
het betoog der tegenpartij voor een goed deel heeft ont 
zenuwd, zet hij zich voorts om de absurditeit dier leer nog 
sterker aan te dringen. “Quoties igitur,” zoo lezen wij ter 
aangehaalde plaatse, ‘“‘sancta scriptura dictura est vel gene- 
rationem ex beata virgine vel mortem, nusquam Deum di- 
cit, sed aut Christum aut Jesum aut Dominum, quoniam 
haes tria naturas indicant duas, modo hanc, modo illam, 
modo utramque. Est autem tale quod dico: quoties nobis 
generationem ex virgine scriptura commemorat, quid dicit? 
misit Deus Filium suum, non dieit: misit Deus Verbum; 
sed utitur eo nomine quod naturas indicat duas. Quia 
enim filius homo est et Deus, dieit: misit Deus Filium suum 
Jactum ex muliere; ut cum audieris factum ex muliere statim 
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reputes nomen positum quod naturas indicat duas. Audi 
Jam in morte, et vide sicubi tandem Dei nomen est positum 
(ei Eorı wort xeluevoc 6 Jedc), ut passibilem Deum induca- 
mus. Cum inimici essemus, inquit, reconeiliatt sumus Deo 
per mortem Filii ejus, non dicit, per mortem Dei Verbi.” 
Ook is hij niet verlegen om bewijzen voor zijn stelling aan- 
gaande het drieledig gebruik der aangehaalde namen. "Ter- 
wijl hi) uit Rom. V: 10 meent te mogen opmaken dat soms 
onder den naam van Zoon van God alleen de menschelijke 
factor wordt begrepen,, bewijst hij uit Hebr. I: 2 dat die- 
zelfde naam elders ook wel voor de goddelijke natuur alleen 
gebruikt wordt. In de toespraak van den engel tot de vrou- 
wen, Matth. XXVIH: 6, en evenzoo in de herinnering van 
Paulus, 1 Kor. XI: 26, beteekent de naam van Heer de 
menschelijke natuur zonder de goddelijke, en elders, b. v. 
1 Kor. VIH: 6, de goddelijke zonder de menschelijke ; terwijl 
eindelijk onder datzelfde woord, in spreuken en gezegden als 
bij Matth. VII: 22, en 1 Tim. IV: 8, de goddelijke en men- 
schelijke natuur te zamen bedoeld worden. 

Tot zööver de polemiek van Nestorius, die eigenlijk het 
voornaamste bestanddeel is van hetgeen hij heeft nagelaten. 
Wat hij verder in ’t midden gebragt heeft om zijn eigen 
stelsel bij zijn höorders aan te bevelen, is volmaakt op de- 
zelfde leest geschoeid als het systeem van 'Theodorus ,„ en 
behelst dus eigenlijk niets nieuws, waardoor wij nader in- 
zigt krijgen in de leer die toen te Antiochiö gepredikt werd. 
Om het verwijt te ontgaan, dat de Zoon van God, Dien hij 
aan de wereld als haar verlosser voorstelde, een wezen was 
van zoodanig tweeslachtigen aard, dat het bepaald onmoge- 
ljk was dat zulk een wezen ooit op aarde geleefd had, 
om zich tegen die beschuldiging te dekken, ging Nestorius 
denzelfden weg dien wij Theodorus reeds zagen inslaan. 
Evenmin als de leermeester wilde de leerling van een an- 
dere vereeniging van het goddelijk en menschelijk element 
-in den persoon van Christus hooren, dan allen van de 
&vworc oxericy, de eenheid die haar grond had in de onder- 
linge betrekking dier twee genoemde factoren. Ook vol- 
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gens Nestorius stonden die factoren tot elkander als twee 
persoonlijke wezens, die beide in zich zelf geheel afgerond 
en volmaakt steeds blijven wat ze zijn, en van hetgeen hun 
modus existendi raakt nooit aan elkander iets afstaan. Maar 
ook hij beschouwde die wezens toch als een, en liet het aan 
niets ontbreken om die eenheid telkens weör van nieuws in 
helder licht te plaatsen. Hoe ver hij ze uit elkander houdt 
met het oog op hun natuurlijke attributen, hij brengt ze bij 
elkander door de stelling eener overeenstemming op zedelijk 
gebied, eener ethiesche homogeneiteit die wel tegen de na- 
tuurlijjke opweegt. Om die reden wil ook hij het mensche- 
ljk element, laat ik liever zeggen den menschelijken factor 
laten deelen in de gansche heerlijkheid en in alle eerbewijzen 
die de goddelijke van regtswege ontvangt en die hem van 
nature toekomen 4. Maar toch blijft Christus ook voor hem, 
even als voor zijn voorganger, altoos Deus in homine en 
kan nooit Deus homo worden 2. De menschelijke natuur is 
het werktuig en als ’t ware de woon- en werkplaats van 
den Logos (Hom. I. 7: “non peperit creatura creatorem, sed 
peperit hominem, deitatis instrumentum ; non creavit Deum 
Verbum spiritus sanctus, sed Deo Verbo templum fabricatus 
est, quod habitaret, ex virgine”), en ook in haar verhoogden 
toestand blijft die verhouding bestaan, gelijk zij van den be- 
ginne geweest is. Die geheele zienswijze bragt natuurlijk 
mede, dat volgens Nestorius geen der predikaten die aan een 
der twee factoren van nature eigen zijn eenvoudig van 


! Hom. II. 4: “ Christus, secundum quod ost Christus, indivisus est, et 
filius secundum quod est filius, indivisus est. Non enim habemus duos 
Christos vel duos filios, neque est apud nos primus Christus et secundus, 
neque alter et alter, neque iterum alter filius, et iterum alter filius, sed 
idem ipse est duplex, non dignitate sed natura (aüröc 6 elc darı Öımkoüg, 
ob rö dia dAAd ry HBceı).” — Vgl. hom. I. 10: “divido naturas sed con- 
jungo reverentiam ; duplicoem confiteamur, et adoremus ut unum.” 

2 «“Producta est enim humanitas ad summam conjunctionem , non tamen 
ad deificationem.”” Hom. II. 11: “inconfusam servemus naturarum CON- 
junetionen:, confiteamur in homine Deum, colamus divina quadam con- 
junetione (r5 eig ouvapsig) cum Deo omnipotente adorandum hominem.” 
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den eenen factor op den anderen kan overgebragt worden. 
Ik zeg uitdrukkelijk, geen der predikaten die aan een der 
beide factoren van nature eigen zijn: want Nestorius kent 
ook nog een andere soort van predikaten en namen, die de 
uitdrukking zijn voor al die hoedanigheden die de factoren 
aan bijkomende oorzaken ontleenen, en dat deze van tijd 
tot tijd overdragteliijk gebruikt worden, daartegen is onze 
Antiochener zö6 sterk niet ingenomen !. Hij is alleen een 
vinnig tegenstander van de avrıusSlioracıc zooals Apollinaris 
en de alexandrijnsche theologen haar begrepen, en een van 
zijine leerredenen, de zesde, is geheel en uitsluitend er op 
ingerigt om die leer voor goed van dwaling te overtuigen 2, 


! Hom. U. 8: “erat quidem Deus Verbum ante incarnationem et filius 
et Deus cum Patre, sumsit vero novissimis temporibus servi formam. Sed 
cum sit et antes filius, et ita vocetur post assumtionem, non potest vocari 
divisus filius, ne duos filios constituamus; sed quia illi conjunctus est, qui 
erat a principio filius, non potest secundum filiationis dignitatem divisio- 
nem suscipere. Propterea et Deus Verbum nominatur Christus, quia habet 
conjunctionem cum Christo perpetuam.” Vandaar ook, hoe ongunstig Nesto- 
rius zich ook doorgaande uitlietover de vereering van Maria als Jeorörog, dat 
hij kon verklaren zich onder voorbehoud ook met dat gebruik wel te kun- 
nen vereenigen ; in zijn eersten briefaan Coelestinus (Garnier, I. p. 67), waarin 
deze woorden voorkomen: “si quis autem hoc nomen $9eoroxov, propter 
natam humanitatem conjunctam Deo Verbo, non propter patientem pro- 
ponat, dicimus quidem hoc vocabulum in eam quae peperit non esse con- 
veniens, ferri tamen posse propter inseparabile templum Dei Verbi ex 
ipsa: non quia ipsa sit mater Dei, nemo enim antiquiorem se parit.” 
Evenwel gaf hij altoos de voorkeur aan namen als Jeoööxocg of xpıoro- 
röxog, waarover hij zich uitlaat in zijn derden brief aan Coelestinus 
(Garn. p. 87), alsmede Hom. VII. 48 (ibid. p. 39). 

® Garnier, p. 31: “apostoli nomen in Christo audientes Deum Verbum 
male intelligunt apostolum esse. Legentes item pontificis vocabulum, Deum 
esse imaginantur pontificem: mira dementia! Si enim Deus pontifex est, 
guis erit qui officio ejus debeat coli? si Deus oblaturus est sacrificia tan- 
quam pontifex, nullus erit, cui offerantur, Deus. Unde igitur iis Deus 
pontifex appellandus visus est, qui sacrificio secundum sacerdotii ritum ad 
profectum suum non indiget (0 Ivoiag eig mpoxomiv idiav kard roüc dp- 
xueptac u xpiswv); perpetuus quippe possessor divinitatis. Non angelos 
apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit. Numquid semen Abrahae 
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Gelijik wij uit dat betoog kunnen opmaken was het voor 
Nestorius volstrekt onmogelijk, het persoonlijk beginsel in ’den 
Zaligmaker bij den Logos te zoeken, en geen wonder dus dat 
hij het als een groote inconsequentie, ja als dwaasheid be- 
schouwde, den Logos met attributen te verrijken die aan een 
leven ontleend zijn, dat eigenliik van den aanvang tot den 
einde geheel buiten het onveranderliijk wezen van dienzelf- 
den Logos omgaat. 


$ 2. 


DE CHRISTOLOGIE DER ALEXANDRIJNSCHE SCHOOL, 
VERTEGENWOORDIGD DOOR 


CYRILLUS, PATRIARCH VAN ALEXANDRIE. 


Daar is zeker geen grooter onderscheid, geen breeder 
klove denkbaar, dan het verschil tusschen de stelsels bi) 
wier zamenstel wij het laatst onze aandacht bepaald hebben, 
en de gevoelens van den man die bekend staat als de woord- 
voerder der alexandrijnsche dogmatiek, van de school die er 
roem op droeg de bewaarster van het erfdeel te wezen dat 
Athanasius bij zijn heengaan aan de kerk had nagelaten. 
Cyrillus, met wiens uitvoerig uitgewerkt systeem wij ons 
thans bezig moeten houden, Cyrillus dan begint met dezelfde 
stelling waarop ook het betoog van Nestorius gebouwd is, 


‚dat Christus, om onze verlosser te wezen, noodzakelijk de 


vereeniging van den mensch met God moet geweest zijn . 


est ipsa divinitas? Audi consequentem etiam vocem: unde debuit per 
omnia fratribus similis fieri. Numquid divinitati? quos enim Deus Ver- 
bum habere potuit fratres similes sui” ? 

U Lib. ad Regin. p. 100: “ei nal ro0c övrag naxpav did ro mAaväcdaı 
xara röv xöonov wai tv AIeormrı Örarekeiv, Eyybc meroinnev To alua Xpı- 
oTrod, mug obr Avayrala roic imi rüc yjc n roü Aöyov oapkwaıc”; Vgl. de 
santeekening van den schrijver op Hebr. II. 14. 15: “odxouv Lreuörnrep 
avidenrov Iv r5 dvdpwmov Hbası rd karapyijoaı Idavarov' imwexpärnro yüp 
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Maar zoodra het er op aankomt het wezen en karakter dier 
vereeniging te beschrijven, wordt het ons terstond duidelijk, 
door welk een onmetelijken afstand de leer van den Alexan- 
drijin van de antiocheensche gescheiden is. Terwijl het Nes- 
torius, terwijl het Theodorus te doen is om de klove tus- 
schen de beide factoren in den Christus zoo breed moge- 
ljjk uit te meten, zoo breed als het maar eenigzins ging zon- 
der dat hun onderlinge en wederzijdsche betrekking op het 
spel gezet werd, heeft de volgeling van Athanasius gansch 
andere behoeften. Hij is er op uit die bestaande en er- 
kende elementen zoo digt mogelijk bij elkander te brengen, 
zoo digt als het maar kan, zonder dat zij daarom ophouden 
verschillende elementen te wezen. Hem voldoet het niet 
te weten dat God in Christus met de menschen een zekere 
betrekking aangeknoopt en sedert onderhouden heeft. Bij hem 
ziin verstand en gemoed beide z66 geschapen, dat het ware 
behoefte voor hem is meer dan dat te kunnen gelooven; 
de God Dien hij vereeren kan, moet niet een God van 
verre maar wel zeer van nabij wezen, een God Die met 
de menschen waarlijk omgang: gehad en hun van zijn wezen 
niet karig meögedeeld heeft. Terwijl dus de Antiocheners uit 
eerbied voor den goddelijken factor diens verhouding tot den 
menschelijken als ouvägeıa beschrijven en bespreken, heeft 
Cyrillus in de plaats dier ovvadesıa, niet uit gebrek aan 
eerbied voor den goddelijken factor, maar om zijn belangstelling 
in de heerlijkheid van den menschelijken, de &vwoıc gezet en 
de persoonliike eenheid der factoren gehandhaafd ; gelijk 
hij zijn tijdgenooten toeroept: “dıaßeßarovusta obvodov ufv 
rıva Kal rıyv übmto Adyov ovvöpounv eic Evwaorv avlowv re 
Kal avouolwv merpaxDaı hloewv.. "t Zijn dus — dit moet 
als hoofdgedachte van het stelsel in de eerste plaats op den 


Um abrov, xararouılovong abrı)v eig Toüro THc Apyxalac Apäc ixelvnc 
dvayxaluc 6 Zwomoioc Tod Jeov Abdyoc TV Javarp Karoxov Numboxero 
dbow, T. €. iv Kay nuäc, Ayovv ryv dvIpwrivnv, iva Kal ry dvrov 
oapki xayansp rı TÜV drıIJacowv Inpiwv Imımnönsac 8 Iavarog, madonra 
ruc Kay" npäg Tvpavvidor, wc wapd Jeod Karapyobusvog.” 
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voorgrond gezet worden — ’t zijn dus geen twee naturen, 
die bij de beschouwing van den Christus in rekening moeten 
gebragt worden, maar een enkele, die voor haar eigen hoofd, 
om zoo te spreken, in alles deelt wat oorspronkelijk eigen 
is aan ieder van de twee in ’t bijzonder. Het bestaan van 
twee zelfstandige organiesche wezens naast elkander kan daar 
waar het den Christus raakt, op zijn hoogst alleen in abstracto 
ondersteld worden: “nullo itaque modo,” zegt Cyrillus (Lib. 
ad Theodos. p. 21), “segregationem aut divisionem post unio- 
nem concedere fas est. Quodai post unionem duo quaedam 
ponere et utrumque seorsim considerare lubeat vel etiam 
oporteat, (certum est enim mentem nostram quandam natu- 
rarum diversitatem hic observare et contemplari, nec enim 
idem est deitas et humanitas i. e. avSpwrörng), ita id fiat 
ut haec tamen consideratio vel contemplatio utriusque in 
unitatem concursum non excludat.” In de werkelijkheid 
daarentegen — Cyrillus laat geen gelegenheid voorbij gaan 
om het telkens en telkens weör te herhalen — in de wer- 
keliijkheid was in den Zoon van God maar d6n persoon- 
ljk beginsel, en zijn leven in alle opzigten, hoewel op 
zeer verschillende wijze, de openbaring dier eenheid. Dit 
wordt door onzen kerkvader in dezer voege voorgesteld, 
dat er maar den Christus is, den Heer Jezus, den Zoon 
in Wien God en mensch zoo geheel een geworden zijn, 
dat Hij als in &eön adem Een- en KEerstgeborene heeten 
kan. Eengeboren, wel te verstaan, voor zoover hij het 
Woord van God is, dat uit het eigen wezen van den Va- 
der van eeuwigheid gegenereerd is; Eerstgeboren, daar hij 
als mensch werkelijk de eerstgeborene is onder vele broede- 
ren; geljjk dan ook de Apostel Paulus in zijn tijd geleerd 
heeft, dat er een God is, de Vader, uit welken alle dingen 
ziin, en wij tot Hem, en een ‚Heer Jezus Christus, door 
welken alle dingen zijn, en wij door Hem(1 Kor VIII: 6)'. 


i Op dezelfde leest als het oordeel over de namen die in den tekst ge- 
noemd worden, is de verklaring der cigennamen geschoeid waardoor de 
Heer onderscheiden wordt. Dat het kind hetwelk Maria ter wereld 
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Om die reden, opdat de ondeelbaarheid en onschendbaarheid 
van den persoon van Christus volkomen gehandhaafd worden, 
oordeelt Cyrillus het noodig dat al wat van het leven van 
den Heer in de Schrift verhaald wordt, eenvoudig en aan- 
stonds worde overgebragt en toegepast op den Logos. Hij 
geeft, ja, wel gewonnen, dat vele van die schriftuurlijke pre- 
dikaten niet van toepassing zijn op den Logos per se, maar 
op den status exinanitionis van den Logos !; maar die split- 
sing raakt alleen de theorie, en wat van de praktijk is blijft 
voortdurend geheel buiten haar omgaan. Cyrillus wil niet 
weten van de vrijheid die de Antiocheners gebruikten, om 
op grond der eeuwige natuur van den goddelijken Logos, 
aan Maria het predikaat van Jeoröroc te ontzeggen (ovkovv 
ol Yedv aAnIıwov elvan Aktyovor TövV &k rüc aylac mapIkvov 


brengen zou, nog eer het in haar schoot ontvangen werd reeds met den 
naam Jezus genoemd werd, is voor Cyrillus een afdoend en door- 
slaand bewijs dat de Logos zelf uit Maria geboren is. Immers Jezus betee- 
kent Redder, Zaligmaker, Verlosser ; en God alleen kan ons als zondaren 
behouden en zaligmaken, aangezien wij zijn eigendom zijn en niet afhan- 
keljjk van menschen. Mogt iemand in het midden willen brengen, dat 
toch ook Isra&l het volk van Mozes genoemd wordt (Ex. XXXII. 7), 
Cyrillus heeft zijn antwoord gereed, dat God zich van Isra&l had afge- 
keerd, en uit toorn over de afvalligheid van zijn volk hen in de hand van 
een mensch met opzet had overgegeven. Van den anderen kant blijkt 
uit het gebruik van den naam Christus op even onwe£rlegbare wijze, dat 
de Logos waarlijk mensch geworden is, en niet enkel tot den mensch in 
zekere betrekking gestaan heeft; want Christus beteekent Gezalfde, en de 
oorsprong van dien naam is deze, dat hij die hem gedragen heeft, nadat 
hij de heerlijkheid verlaten en zich geschikt had naar de zwakheden van 
ons sterfelijik en vergankelijik wezen, als loon voor zijn getrouwheid en 
als voorbeeld voor ons met den heiligen geest gezalfd is. De naam Em- 
manuel eindelijk drukt de vereeniging uit van den goddelijiken en men- 
schelijken factor, om welk feit men zeggen kan, dat God waarlijk onder 
de menschen gewoond heeft; want ook Jozua heeft van God de belofte 
van Diens bijstand ontvangen, maar toch hoort of leest men nergens dat 
hij ooit de Emmanuel genoemd is (Scholia, p 779—81). 

! Apologet. contra 'Theodoret. ad anath. IV: “ovdE Adywv dıapopav dvy- 
pnkauev, louev yap drı ol utv abrwv yeyöovanı Jeonpemücg, ol ö£ avIpw- 
rivwg, Kal ol nv TY Umeprary mpemovon Öö&y, oi ÖE Eioı TOoic rÜc Kevw- 
GEWg NETPOIC Apnodıwrepot.” 
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yeyevvnutvov , T- & TOV £k Jeou marpoc Aöyov, kara blaıv 
ivoItvra capkl, da Ti dedlacıv OuoAoyeiv, ürı Seorökoc 
foriv näyla map9£vog;), en hij is ook niet minder fel gebe- 
ten op al wie de stoutheid hebben mogt, om niet den Logos 
maar den mensch Jezus als den persoon te beschouwen 
waarvan de gewijde schrijvers ons zoo veel menschelijks we- 
ten meö te deelen. Hij van zijn kant deinst niet terug 
voor die consequentie, en beweert gedurig en houdt vol, 
dat al die bijzonderheden betrekking hebben op den Logos; 
dat de Logos geslapen, moeite en angst, honger en dorst 
geleden en doorgestaan heeft, ja dat hij ook gestorven, en na 
zijn opstanding aan de regtehand des Vaders verhoogd is. 
Op zijn standpunt begreep hij niet hoe men anders oordee- 
len kon, tenzij men terugkeerde tot de dwaling om van den 
persoon van Christus een avSpwroc EvSeoc te maken. Ge- 
ljk het hem integendeel te doen was om een reöele en ab- 
solute goddelijke openbaring, zoo zag hij geen kans om haar 
te handhaven, buiten de stelling om, die ik daareven ontvouwd 
heb. Want den van tweeön alleen kan volgens Cyrillus waar 
zijn, 6f Christus staat maar een weinig hooger dan de apos- 
telen en profeten , terwijl hij voor 't overige met hen op dene 
lin staat, 6f het goddelijk mAnpwua van den Logos heeft 
hem geheel vervuld en is het wezen van zijn wezen ge- 
worden: of ook met andere woorden, de Logos heeft de men- 
scheljjke natuur van Christus geheel vereenzelvigd met zijn 
eigen wezen, en de iöla aäp& Xpiorou is idia aäp& Adyov 
geworden. 

Maar des te sterker dringt Cyrillus dan ook aan, opdat 
het doel dier idtoroinoıg niet verijdeld worde, dat men wel 
onderscheid make tusschen haar en eene volslagen trans- 
formatie van den menschelijken factor, als bestond het ge- 
heim der menschwording eenvoudig in eene soort van absorp- 
tie of resorptie. Niet ten onregte zag hij in al wat naar 
dat beweren geleek eene gevaarlijke toenadering tot het do- 
cetisme, en wij hebben zijn eigen woorden, om ons te over- 
tuigen hoe sterk hij tegen die rigting ingenomen was. In 
zjin werk Lib. ad Theodos. p. 7 b. v. laat hij zich daar- 
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over nagenoeg op deze wijze hooren: “is het dan niet een 
ijdel gebabbel, ja is het niet verregaande openbare dwaas- 
heid en louter ijlhoofdigheid en onzin, deze zoo heerlijke 
en aan allen geopenbaarde schikking Gods tot blooten schijn 
te maken? Maar ingeval zij schijn en verbeelding is, 
zoodat de menschwording niet wezenlijk plaats gehad en de 
maagd niet wezenlijk gebaard heeft, dan heeft de goddelijke 
Logos ook het zaad van Abraham niet aangenomen en is hjj 
aan de broederen niet gelijik geworden. Want ons leven en 
bestaan is geen schijn noch verbeelding, maar wij leven in 
tastbare en zigtbare ligchamen, en zijn met dit aardsche 
vleesch bekleed, en aan het verderf en velerlei ellende on- 
derworpen. Als de menschwording van den Logos dus geene 
realiteit is, dan kan hij ook hun geen bijstand verleenen die 
hierbeneden zich nog in de verzoeking bevinden, omdat hij 
niet verzocht is in hetgeen hij geleden heeft. Want een 
schaduwbeeld, eene schim, kan niet lijden, en dat geheele 
lijden brengt ons dus hoegenaamd geen voordeel” !. Hij 
werd te meer gedrongen zelfs den schijn van medeplip- 
tigheid aan dergelijke gevoelens van zich te weren, door 
zijine typologiesche beschouwing van het aardsche leven van 
den Christus, die hij trouwens met vele andere schrijvers 
van zijn tijd gemeen heeft. De geboorte van den Logos b. v. 
is, volgens de voorstelling van Cyrillus eene afschaduwing 
van de geestelijike geboorte of wedergeboorte der geloovi- 
gen, die als zoodanig mede niet uit den bloede, noch uit 
den wil des vleesches, noch uit den wil des . mans, maar 


I «TIog ob« Aaöpavı)c eixawyvdia; müc ÖL ovxi navla kai Anpog rd rc 
. dornoswg bvopa rc otrw vadoüg re Kal Evapyodg waraypadeır olkovopniac ; 
ei ydp- oxia kal Öönnoıg MV wal oüre aapkwoıg dAndüc, oüre mv rerorev 
y» mapItvog, our &meAaßero ontpuaroc 'Aßpaap 6 ix Yeov marpöc Aöyoc, 
odx önowIn roic AöEAdoıc. (od) axia yap ob rumog rd Kay’ nuäc n Ööknorc, 
AAN Eoutv &v owuaoıy dmroic TE Kal üparoig, Kal rıav ynyevn Ön radrıy 
aapka karnudısousvgı , Kal HIopäg Kai rayuv nrruusda. obkovv ei un 
ysyove oapE 6 Aöyog, odöt iv Q mirovdev abröc Tepaodeig Öbvaraı roic 
repaboutvoıs BonIfoa:, oböt yap ävrı madoı oxia‘ oixerar Ön olv rd 
odumav nuiv eic TO unötv dAndüc." 











131 


uit God geboren zijn, en juist om het wezen dier geboorte 
regt van God ontvangen hebben om Hem hun Vader te 
noemen (Dialog. p. 724). Hetzelfde geldt dan verder ook 
van de overige momenten van het ligcehamelijk leven des 
Heeren, van zijn doop, zijn vasten in de woestjjn, zijn ver- 
zoeking en wat al meer van dien aard is; die allen als zoo 
vele prototypen aangemerkt moeten worden van hetgeen de ge- 
loovige dient te behartigen ten opzigte van zijn geestelijk leven. 
Maar om diezelfde reden wil Cyrillus dan ook niet weten van 
de dwaalleer, dat de Logos zich aan de wereld geopenbaard 
heeft in een menschelijk ligchaam, en zijne menschwording 
geen vereeniging is geweest met eene menschelijke ziel of 
Yvxn Aoyızn- Ook die voorstelling bestrijdt hij met kracht als 
regtstreeks uitloopend op de oude leer der Doceten, gelijk 
hin zijn schrijven aan Theodosius (p. 14 vigg.) zich daarover 
in dezer voege uitlaat. “Nam si Unigenitus ea solum de causa 
incarnatus et homo factus est, quo ab iis, qui in terris aete- 
tem agunt, conspici possit, nihilque aliud praeterea commodi 
ilius incarnatio humanae naturae attulit, cur illorum 
sententiae subscribere nos pigeat, qui fantastica tantum 
carne et corpore Verbum indutum, neque in hominis natura, 
sed in hominis tantum similitudine in terris apparuisse fa- 
bulantur? Si, ingquam, Dei Verbum, etiamsi caro factum 
est, nullum aliud humanae naturae commodum attulit, an 
non rectius statueretur a carnis quidem immunditie omnino 
abstinuisse, terreno nihilominus corpore uti visum esse, atque 
hac ratione, quod decreverat, perfecisse?”” Daarbij komt 
dan nog, dat juist de ziel aan de tusschenkomst en de hulp 
van den Logos de grootste behoefte heeft, ja, dat men allden 
bij haar van ware behoefte spreken kan. Hoewel dus Cyril- 
lus met Apollinaris hierin volkomen eens is, örı ei avSpwrw 
ovvnbIn Tedc, T£Asıog TEeAely, 600 Av Hoav, laat hij zijne 
stelling niet los, dat met dat al in Christus werkelijk 
dvo r&Asıoı geweest zijn. Want terwijl hij zoo ter eene zijde 
de integriteit en onschendbaarheid van den menschelijken 
factor meent te moeten handhaven, is hij van den anderen 


kant nog veel en veel minder geneigd, om de verdediging 
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op zich te nemen van een imminutio van den goddelijken factor. 
Oz0V $Vaıc, is zijne leus, acdußaroc av ein mpöc rav «rlew, 
en daarme& kon van zelf geen stelling bestaan die aan de 
onveranderlijkheid van het goddeliik wezen ook maar het 
minst te kort deed. 

Men stelle zich nu niet voor, dat Cyrillus verlegen is om 
bewijzen om de leer der &vworc aan te dringen en aan te 
bevelen, vermits zijj de eenige is die op Schrift en rede te 
gelijk berust. Ter we£erlegging van het beweren der An- 
tiocheners, dat de geschiedenis van het lijden van den Ge- 
kruiste moet aangemerkt worden als een afdoend bewijs, 
dat niet de eeuwige Logos maar de mensch Jezus dat 
lijiden ondergaan heeft, beroept deze kerkvader zich op 
Hebr. IX: 11, 12, welke plaats hij op deze wijs omschre- 
ven heeft. ““Observa hic,” dus spreekt hij (in zijn werk Lib. 
ad Regin. p. 166), “praeclarum illum et admirabilem pon- 
tificem nostrum, qui in dextra throni majestatis sedet in coe- 
lestibus, per proprium sanguinem semel tantum in sancta in- 
troisse, aeternamque redemtionem invenisse. At quomodo is, 
qui ut Deus Deo Patri in dextera assidet, proprium sangui- 
nem habere recte dici potest, si naturalem Dei filium hominis 
quoque filium exstitisse, propriumque sanguinem tanquam 
pretium pro omnibus impendisse, et aeternam hac ratione 
mundi salutem reperisse certo persuasum non habuerimus ’? 
Quodsi, ut nonnulli sentiunt, purus per se tantum homo erat, 
Deo quidem secundum dignitatis vel auctoritatis aequalitatem 
conjunctus, secundum hypostasin vero ab eodem sejunctus, 
profecto sanguis, qui in mundi redemtionem profusus est, non 
est illius qui ad dexteram Dei Patris sedet. Quemadmodum 
duo principes, eadem auctoritate praediti, duo sunt homines, 
non unus; ita cuipiam dignitate parem esse, naturis interim 
et persunis distinctis, non sinit unum sed duos esse, et unius 
rursus sanguis ita est hujus, ut nullo modo sit alterius.” En 
of Nestorius dan al wees op plaatsen als Gal. III: 18 en 
2 Kor. V: 21, om de alexandrijnsche verklaring van het 
ö Adyoc oap& £ytvero in een bespottelijk licht te stellen, 
en het bewijs te leveren hoezeer zij in strijd was met den 





133 


usus loquendi der gewijde schrijvers, Cyrillus gebruikte die- 
zelfde plaatsen als een krachtig wapen om de leer der te- 
genpartij te ontzenuwen en door haar eigen consequenties te 
vernietigen, daar hij het als volstrekt onmogelijk beschouwde 
dat Christus, d. i. de Logos, zonde en vloek voor ons kon ge- 
worden zijn, tenzij hij begonnen ware met allereerst mensch 
te worden. En niet alleen op de Schrift, ook op de rede be- 
riep hij zich, om zijn gevoelen voor te stellen als de leer 
der waarheid. Reeds in het begrip der menschwording op 
zich zelf lag volgens hem een dwingende noodzakelijkheid 
om de !vwarg te verkiezen boven de ouvageıa. In zijn 
Dialogus zegt hij (p. 748): “deinde, quaenam ratio sit 
diceere de homine quod assumserit carnem? Convenit vero 
potius ei qui extra carnem est, neque nostrae naturae 
similis est, carnem assumere et cum ea venire in hunc 
mundum, cum ea, ut maneat id quod erat.” Van het 
vleesch toch kan men niet zeggen dat het vleesch gewor- 
den is, en geen ding in ’t algemeen kan worden wat 
het reeds is. Men heeft dus nog geen flaauw begrip van 
het geheim der menschwording, tenzij men van de stelling 
uitga dat de goddelijke Logos zelf als mensch, op gewoon 
menschelijke wijze, uit Maria geboren is, of men komt tot 
de dwaasheid, dat een mensch mensch geworden is. Ook de 
leer der exinanitio (x&vwoıc) van den Logos, die reeds vöör 
zijn tijjd vrij algemeen ingang gevonden had in de theologie- 
sche stelsels dier dagen, beschouwde hij als een sterk spre- 
kend bewijs dat hij wel degelijk in zijn regt was. In zijne 
verklaring van den locus classicus voor de «tvwarc, Fil. II: 
9 vigg., (in zijn schrijven ad Regin. p. 141 vlgg.) maakt 
hj om te beginnen de opmerking dat die geheele plaats 
geen zin heeft, zoo zij niet van het begin tot aan het einde 
toegepast wordt op den Logos. “Quis est”, zoo gaat hij dan 
voort, “ad quem pertineat exinanitio? aut quomodo ipsum 
exinanitionem credas sustulisse? Etenim si ad hominem per- 
tineat, qui natales ex muliere sumsit, quibusnam rationibus ip 
sum sese exinanivisse defendas, quem Verbum divinum per con 
jJunctionem ipsi adunitum ad aequalem evexit dignitatis auctori 
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tatisque gradum? Quodsi ad ipsum referatur divinum Verbum, 
qui fieri possit ut exinanitionem ille sustulerit qui gloria alte- 
rum ornavit, quemadmodum ipsi fatentur, propriisque honori- 
bus ipsum insignivit? Quum igitur oporteat dicamus, quod ipsa 
plenitudo ad exinanitionem se demisit, quodque formam servi 
accepit quam servitus attingere nequit, quodin similitudinem 
hominis factus fuit cuiantequam humanam susceperit naturam 
cum hominibus commune nihil fuit; denique, quod qui ex- 
celsus antea fuit ille semetipsum exinanivit — itaque credi- 
mus, quod ipsum Dei Verbum humano more hisce semetip- 
sum submisit, juxta propriae beneplacitum voluntatis” 1. Al 
verder staat onze schrijver op het gebruik en de beteekenis 





I “Tic äpa koriv 6 xevwoag £avröv 7 Tiva Kektvwrar TpomoV; Ei iv 
yap 0 ir yuvamoc idınwc voovusvoc AvIpwrog Toüro Atysraı mayeiv, 
wüc n Tiva Kecivwraı Tp6moV; kartßn Öt Omwg eig ramsivworw 6 &v loöryrı 
yeybvwg T5 mpög Ieöv Aoyov, kard ye rov rüc abiac Nyovv abIevriac Tpö- 
mov, Kal raurmv Exwv mMpög auröv rıyv ovvapsıav; ei Ök im’ avrov rov Jeov 
'Aödyov voovusvov malım idırug TO KerevwoIaı Atyoıro, MC Kektvwraı Ti- 
proag Erepov, xay' A Haciv ireivor, Kal roig ldioıg abröv afıwuaoı repıßa- 
Auv; — dvayralov roıyapoüv npäc Kal pevroı dANJoUc ovovovxi ovvw- 
Jouvrog Aöyov mpöc rd oisoYaı Öeiv, Orı kevovraı TO nAjpes, kai tv ÖouAov 
popdy yivomr äv ob ro Try YHVcaı doulov, dAAd TO Twv rc ÖovAkiac ye- 
rpwv imirsıva, yevioJaı Öt Kal Ev onomwparı avIpwmwv To un oUrwg &xov 
kara dboıw mpiv yeryrar, kai örı ramesıvovrar TA UlıAov, abröv TIoTEvo- 
nev Töv Tov Jeov Adyov dvIpwrivwg Ev Tovroıc yeviodaı Kar’ idiav Yelnoıv 
dtp nur.” Voor 't overige nam Cyrillus voor de «tvwaıg niet de mensch- 
wording, maar het lijden, welk voorbeeld de luthersche kerk later tot op 
zekere hoogte gevolgd heeft. Hij kon het tegendeel niet aannemen, of hij 
zag groot gevaar voor de eenswillendheid die tusschen den Vader en den 
Logos altijd moet bestaan hebben. Te dien einde plagt hij zich te beroe- 
pen op de eigen woorden van Jezus bij Johannes VI: 38. Dat kunnen 
de woorden niet zijn van den Logos in zijn eigen eeuwig en goddelijk 
wezen: want zooals Cyrillus zich uitlaat: “dicimus non fuisse praeter vo- 
Iuntatem Filii abolere mortem et ab humanis corporibus iuteritum profli- 
gare, neque enim delectatur interitu viventium.” Met dat al zijn het toch 
de woorden van den Logos, en men kan dus de bedoelde woorden — altijd 
volgens Cyrillus — onmogelijk anders verklaren, dan door ze van het ]ij- 
den te verstaan waaraan de menschgeworden Logos zich wel onderworpen 
heeft, maar waartegen hij niettemin, juist Omdat hij mensch geworden 
was, voortdurend groote vrees koesterde. 
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van den naam Christus. Had Nestorius op zijn eigenaardig 
standpunt zeer te regt beweerd, dat die naam, strikt geno- 
men, voor den mensch gold, en van den Logos niet dan per 
metaphoram kon gebruikt worden, Cyrillus redeneert niet 
minder logiesch, dat die stelling noodzakelijk uitloopt op de 
feitelijke vernietiging der eenheid van den persoon over 
wien getwist werd. “Porro autem”, zegt hij elders, “arbitrari 
vocem hanc, Christus, seorsim huic et seorsim illı convenire, 
istud inquam sentire vel loqui stultum est omnino, immo vero 
impium et profanum. Unus est enim Dominus Jesus Christus, 
non divisus neque dissectus”. Buitendien, dus gaat hij al 
redenerende voort, komt men langs dien weg tot allerlei ab- 
surditeiten. Absurd, onzinnig, mag het toch wel heeten, dat 
men wil gaan beweren, dat de Logos, die zelf de geest is, 
bovendien nog met den geest door den Vader gezalfd is; want, 
zoo luiden zijne woorden, “si Dei Verbum Deus est, nulla 
utique eget unctione. Nec ullus unquam docuit Dei Verbum 
spiritu suo unctum aut sanctificatum esse, quasi is secundum 
naturam ab illo sit divisus, utpote eo superior et excellentior. 
Minus namque sine ulla contradictione a meliori semper be- 
nedieitur.” En toch heet de Logos Christus, en ’t is dus 
wel een dwingende noodzakelijkheid, dat men de wezenlijke 
en waarachtige menschwording van den Logos niet prijs geeft, 
want om harentwil alleen hebben de gewäijde schrijvers hem 
met dien naam kunnen noemen 1. Zoo is ’t ook met de aan- 
bidding van den verhoogden Jezus. Ook deze, zoo zij iets 


! Vgl. ziine redenering tegen Nestorius, die op het gebruik van den 
naam Dominus gebouwd is, in zijn Liber ad Regin. p. 46: “nam si unus 
duntaxst est Dominus, quem illi in duos filios distrahunt, utri quaeso ex 
ilis dominationis gloriam assignabimus? An Dei Patris genito Verbo? In 
hunce namque, cum universorum Dominus re ipsa sit, et dominatus nomen 
et res ipsa multo magis convenit. Cedo autem, quo interim loco alterum 
ilum habebimus? Nam guum hie priori illi, utpote infinitis partibus ex- 
celsiori, jure meritoque cessurus sit, necesse est ut dominstionis titalum 
prorsus smittat. At dominationis gloris, ut illi ipsi, qui separant, dicunt 
— e muliere prognato tribuetur. Cum igitur ss. literarum testimonio unus 
tantum sit Dominus, si dominationis vocabulum nudo homini impartitur, 
quomodo Dei Patris Verbum dominstionis appellatione cohonestabimus ?" 
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beteekenen zal, eischt gebiedend, volgens Cyrillus, dat men 
aan de alexandrijnsche Evwaorg de voorkeur geve boven de 
ovvadeıa der Antiocheners. Want volgens deze leer heeft 
Maria alleen den mensch gebaard in wien de Logos zijne 
kracht geopenbaard heeft; en terwijl zoo aan den eenen kant 
de persoonlijke eenheid van den Verlosser wederom gevaar 
loopt van weggeredeneerd te worden, ishet aan den anderen 
kant ondoenlijk niet te beweren, dat zij, die Christus aanbid- 
den, zich schuldig maken aan menschenvergoding. “Etenim”, 
zoo laat hij zich daarover uit, in het pas aangehaalde werk 
op biz. 45, “etenim nisi beata Virgo humano more Deum pe- 

perit incarnatum, dicant oportet quod hominem peperit, ne 
in uno quidem nobis praestantiorem. Qua de re si constat, 
qui fieri possit ut in nomine Jesu omne genu flectatur et 
omnis lingua confiteatur quod Dominus Jesus Christus in glo- 
rıam Dei Patris? ut angeli ipsum adorent, coelique agmina 
sancta universa? Num nudum hominem nos adorare ipsi con- 
fiteamur? minime vero, Emmanuölem adoramus, natura sua 
vere Deum habendum. Sane adorare non possumus, nisi prius 
credamus, quod ipsum Dei Patris Verbum, universis creatu- 
ris honoribus prosequendum, caro fuit factum juxta scriptu- 
ram ; non quidem ita, ut in carnis quasi abierit substantiam, 
verum ut ex b. Virgine susceperit carnem humanam huma- 
nosque subierit ıfatales. Scriptum enim exstat: Dominum 
Deum tuum adorabis et illi soli servies’’ !1. En eindelijk, ook 


1 «Qi Ö8 Asyovreg dovvirwg SeoröKov ouk elvar Tv aylav mapIivorv, du- 
winrovow dvaykalug eig rö Öbo Abyeım viodg Tov Jeov. Ei yap un) rerore 
vapkırac vapkwIievra Jedv 7 ayia mapItvog, mäca Twg Avaya Kal obx 
Exövrag adbroüg ÖuoAoyeiv Orı Kowov yeyivınkev üvIpwrov, obötv Exovra 
rap npäc rö mAtiov. Elra mug abrp xapıya mäv yövv, Kal mäca yAücoca 
dEonoAoynosraı drı xöpiog "Inoovg Xpiorög eig Öökav Yeod marpög; TWüc 
abrıp mpogkvvovcıw äyysloı, xal Trwv dvwrärw Övvänswv 7 Ayla mAnYuc; 
üp' oüv Avöpi Kom Askdrpevrev EI Nuwv Kal aunmac 0 odpavöc; pn 
yivoıro’ MTpogKvvoUnev yüp wc Ieöv AAnYıvov röv "EnnavovnA' korar Ök obx 
Eripwg mpockvvnrög, ldv un morebwuev Orı aürög 0 ir Yeod Adyog, mapd 
mÄoNc TC KTIoEWE TMpogKvvoUuEvVog , odp& &yivero kard Tag ypapdg, oük 
ic oäpra neraßeßAnptvog, AAN’ ix rc ayiac mapIivov oapra Aaßwv, ai 
AavIpwrivnv ueI npwv UVroueivag yerıaoıw.” 


137 


het mysterie van den doop verbiedt de svvadeıa, en vervalt 
geheel zonder de &vworc, wordt godslastering of onzin. Reeds 
op de eerste bladzijde van zijn meergenoemd schrijven ad 
Reginas oppert hij de volgende vraag, naar aanleiding der 
woorden van den Apostel, Ef. IV: 5: “si duo sunt filü Dei, 
ut quidam opinantur, in cujus nomine baptizati sumus, cum 
unum sit baptisma P” Maar uitvoeriger hooren wij hem daar- 
over spreken op bl. 173, naar aanleiding van Rom. VI: 
3, en wel met de volgende woorden. “Itaque, quemad- 
modum in unum Patris nomen baptizamur, in unum itidem 
Filii nomen, in mortem ipsius et in spiritum sanctum. Do- 
ceant igitur qui in duos filios unum diripiunt, hominem 
laudantes pari tantum dignitatis gradu atque auctoritatis cum 
Deo conjunctum , naturis ipsis distinctis, doceant inquam in 
eujusnam mortem simus baptizati. Quodsi ad Verbum ipsum 
illud dietum referunt, age arguamus quod corruptioni' sub- 
jiciunt naturam, quam corruptio attingere nequit; quodque 
mortem admittant illius qui pro natura ipse vitam habet in 
se ipso. E contra si in illius mortem nos baptizatos esse con- 
fiteantur,, qui e muliere natales sumsit, quidni aperte pro- 
fitentur aequalem ipsum esse omnino Patri et spiritui sto? nisi 
sane veram Verbi divini, quippe quod morti fuerit subjectum 
et in cujus mortem sumus baptizati, renuant deitatem. Ponas 
igitur, quod humano more natum Dei Verbum, lubens carne 
passiones suscepit, in ipsius enim mortem sumus baptizati ; 
unius filii dico, qui passionum expers secundum deitatem, 
pro humana vero natura passionibus subjectus fuisse erit ha 
bendus” 1. 


ı “BarrıdöusIa rolvvv, worep eic Ev Övona Tod marpög, obrwg Kal eic 
Ev Ovona ToV vIov, Kal eig IJavarov adrov kai eic TO mvevua TO Äyıov. 
dudaoktrwoav rolvvv ol Öopidovrec eig Öbo viodg röv Eva Xpıoröv kal viöv, 
avipwrov re Iey ovvasIüivar Atyovreg, kard növnv Tv loörnra ric 
akiag hyovv abIevriag, Öypnusvuv Tüv dlaewv, eig röv rivoc Ydvarov 
tßarriodnuev. ei niv odv iöwwg eig TöV Toü Jeod Adyov, karapynoousv 
Evapyüc rc Annpdrov Hboswg Tv dIopdv,, Kal kadopıovuev Javarov rc 
xara hucıw Lwäc. ei Öt On Halev, drı rov ix yvvawoc idig TE Kal äva uEpog 
xai xad’ dauröv voovutvov, müc oV Käreivd dacıv dvayavööv, Örı mavry 


TE kai mavruc auröc ein Av 6 ovvreraynkvoc Top marpi Kai rp Ayip mvebnarı, 
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Eer ik verder ga, zij het mij vergund, nog eens de 
hoofdgedachte van het systeem van Cyrillus bij mijn le- 
zers in herinnering te brengen. Is mijn betoog tot hiertoe 
getrouw geweest, zoo moet daaruit overtuigend gebleken zijn 
dat het Cyrillus te doen was om de volstrekte, de ware en we- 
zenlijke eenheid van den persoon van Christus, om duidelijker 
te spreken, om de vaste en zekere overtuiging, dat in den 
mensch geworden Zoon des Vaders de historiesche en de ideöele 
Christus, de ideöele en de empiriesche mensch in €en ligehaam 
bij elkander geweest zijn. ’t Viel wel niet te ontkennen, dat ook 
de Antiocheners naar hetzelfde doel streefden. Maar wat Cyril- 
lus betrof, ’t stond bij hem buiten allen twijfel vast, dat zijn te- 
genpartij een verkeerden weg gevolgd had en haar doel niet be- 
reiken kon. Hij kon niet anders zien, of het middel dat zij be- 
proefd hadden, moest bij de toepassing leiden tot de oplossing en 
vernietiging dier eenheid.Hun ovvapsıa — maar wat waszij an- 
ders dan een vrij willekeurige hypothese die geheel los in de 
lucht hing; en de beide factoren dier ovvadeıa, juist omdat 
hun onderlinge betrekking eenvoudig bestond in een zeker 
moreel rapport tusschen hen beiden, bleven zij niet, ieder in 
zijn kring, geheel op zich zelf staan, als door een onaf- 
zienbare kloof voor goed van elkander gescheiden? Kon men 
dan wel spreken van eenheid die in de handelingen van 
Christus openbaar werd? ja, wel van eenheid, maar kwalijk 
van die hoogere, die alleen däär bestaat waar vereeniging, 
waar vooraf zamenvloeijing of zamensmelting plaats gehad 
heeft. Integendeel, ’t is nu eens de goddelijke, dan weör 
de menschelijke factor, die handelt, en wat was het gevolg 
van die splitsing? dat men het bestaan van een onverzoenlijk, 
eeuwigdurend dualisme kon ja moest constateren, de onmogelijk- 
heid dat de mensch ooit zijn deel kreeg van het wezen der 


raxa mov kal EEwaItvrog rüc aAndoüg Jeornroc Toü ix Jeov Hüvroc Aöyov, 
eimep tori Iavarov Öderrikög, 0oV cal eis röv Iävarov Beßarriousda. — 
obrkoüv Avaya vociv, Orı yeyovug Kay nuäc 6 Tod Jeod Aöyoc oapki mi- 
movIev ixwv, Beßarriousda yap obrwc eic TOV abrod Javarov, wc £Evöc 
Övrog viod, kara ulv mv rüc Jeörnroc dicıw Aamagovc, masnrod Öt Kara 
iv oäpna. 
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Godheid, dat het abstracte godsbegrip ooit concrete gedaante 
aannam. Daarop zullen wij later nög eens, en dan uitvoe- 
riger, moeten terugkomen: thans evenwel zullen wij ons 
weer tot Cyrillus begeven, om ons te herinneren, op wel- 
ken weg hij voor zich de oplossing van het raadsel puogde 
te vinden. Om tot die gewenschte uitkomst te geraken, liet 
hij den persoon van Jezus zich geheel in den Logos concen- 
treren, verplaatste hij het handelend beginsel van dien per- 
soon in zijn geheel in den goddelijken factor. Wel voelde 
hi) zelf de bezwaren welke die stelling meöbragt, en was 
hij veel te scherpzinnig om ze niet te gevoelen. Maar hij 
oordeelde dat het voldoende was om ze te boven te komen, 
als men stelde dat de Logos, ofschoon van nature boven 
alle menschelijke aandoeningen en wederwaardigheden verhe- 
ven, juist krachtens zijn goddelijke natuur van al die men- 
schelijke attributen eenvoudig de zijne gemaakt heeft. Maar 
men gevoelt van zelf, dat Cyrillus onmogelijk bij dat be- 
weren kon blijven staan, en dat ook die stelling, op hare 
beurt, volstrekt moest bewezen worden. Zij behelsde toch, 
zooals zij daar lag, een zuivere, een handtastelijke onge- 
rijmdheid, en toch, zii was de sleutel van het geheele stel- 
sel van den alexandrijnschen bisschop, de hoeksteen als ’t 
ware die het geheele gebouw.zamen en in stand hield. Hoe 
gaat onze schrijver dus te werk om in die bestaande leemte 
te voorzien, en zZich voor de beschuldiging te dekken, dat 
ook hij zich behielp met willekeurige, met onbewezen en on- 
waarschijnljike hypothesen? ’t Zal wederom het best zijn, 
dat wij hem zelf laten spreken; en ik verwijs te dien einde 
den lezer naar de volgende woorden uit de Scholia van Cy- 
rillus, waar zij te lezen staan op bl. 782. ““Quaecunque cor- 
pori accidunt”, zoo spreekt hij, “ea propria sibi facit anima 
pro natura sua a passionibus aliena, sive naturalia sint sive 
extrinsecus ad corpus accedant. Vix enim ad naturales ap- 
petitus corpus impellitur, quum sentit anima pro unione cor- 
poris habitati, sibique ipsa voluptati ducit cedere appetitibus, 
quorum tamen nullo modo particeps habenda. Quodsi percu- 
tiatur, quin gladio confodatur corpus, patitur cum corpore 
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patiente; pro natura autem de iis quibus affieitur doloribus, 
nihil omnino patitur. Id quod prae ceteris ad ipsam pertinet 
propriam Emmanuälis unionem. Etenim oportuit ejus anima cum 
corpore pateretur , ut Deo obediret passiones ferre recusans ; 
sin vero quis dicat, ipsum Dei Verbum passionibus succu- 
buisse, impius ille et sacrilegus erit habendus. Passionum 
enim deitas omnino expers, neque humanae naturae legibus 
obtemperat illa: verum corpus in unionem sibi assumsit, 
praeditum mente rationali; quae ubi patiebatur, ipse sensit 
quae animae acciderent, ipse ingquam passionum expers. Quum 
vero Deus esset, carnis infirmitates sustulit quidem et quasi 
destruxit, proprias tamen sibi ipse fecit, infirmitates dico 
proprii corporis assumti: itaque esurivit, labore fuit fatigatus, 
passiones nostra causa ipse suscepit” 1. De voorstelling der 
menschwording bij Cyrillus komt dus ten naastebij hierop ne£r. 
De Logos staat tot den menschelijken factor, het menschelijk ele- 
ment, in gelijike verhouding als de ziel tot het ligchaam, waarın 
zij haar wezen openbaart en haar bestemming bereiken moet. 
Daar het nu niet te ontkennen valt, dat ook de verschillende 
aandoeningen van het ligchaam uit en door het ligehaam als 
overgeplant worden in de ziel, en ook deze daardoor bewo- 
gen wordt, zoo kan men zonder gevaar van openbare dwaas- 


I “«Oiksiovraı ydp N Yvxn Ta ToV owuarog, kalroı Kara dla idlav 
dutroxoc odva Tüv alrod madüv dvowuv re üna cal rav EEwJev Irayo- 
ptvwv. Kıvovraı iv yap eig Öpkksıs Tö owpa gvamwdg, Kal avvandäave- 
raı did nv Evworw 7 Evovoa Yuxn‘ ovuuerioxe Ö kar' obösva rpörov' 
olerai ye niv ifiav dmöAavow eva rd rüg Öpekewg dmoriksona. Küv el 
karabaivoıro rvxov Td owpa, kal oönpp xarabaivoırro, ovvalyei utv wc 
idiov mMA0Xovrog owparog, abrn ye pw eic lölav dvow ob« äv rı madoı 
rwv Emevnveyukvwv. mANv Kai Umip ToUrO dayev Emi Tov EupavovyA rıv 
ivwow. Tv piv yap dvayralov, Typ löip owparı ovvalyeiv nv dvuIeisav 
Yuxynv, iva devyovoa rag aikiag, Eeinvıov UVmopkpoı TY Jew Toöv abxiva. 
imi Öt ye ToVv Jeod Aöyov TO avvanodavsosaı rwv aikiwv Ääromoy EimEiv, 
aradic yüp ro Yeiov, kai oUK Ev Ye Toic Kay npäg. AM iwwro uiv oapki, 
Yuxrv Exovoy ro Aoyııv, maoxovong ÖL auriic, armaswWc nv Lv eiönoeı 
rov eig abryv yevoutvwv, kai npdvıde uev we Jedc Tüc Tüc vapköc doe- 
veiag, Oikeıourd ye unv abrac wc ldiov awparog' odürw Kal mevijoaı Atye- 
raı, kal kaueiv, kai mayeiv daep uam. 
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heid beweren, dat niet alleen alle ligehamelijke, maar over ’t 
algemeen alle menschelijke aandoeningen van den persoon van 
Christus, uit diens menschelijk deel op de een of andere wijze 
overgeplant zijn in den goddelijken factor en ook op dezen 
haren invloed geoefend hebben. Want zoo goed als het eigen 
wezen van dien factor aan die aandoeningen gansch en al 
vreemd, en zijn oorspronkelijike natuur ten eenemale daar 
boven verheven is, evenzeer heeft ook de ziel haar eigen oor- 
spronkelijk wezen, dat van nature vreemd is aan al wat het 
ligchaam aandoet, onverschillig of die aandoeningen aange- 
naam of pijnlijk mogen heeten. Dan ook däärmed zijn wij 
eigenlijk nog niet veel verder gekomen. Het voornaamste, 
het groote bezwaar is ook daardoor niet uit den weg ge- 
ruimd, ja, niet eens met den vinger aangeraakt, om zoo te 
spreken; en de vraag komt gedurig terug hoe het ook maar 
mogelijk wezen kan, dat wat aan het schepsel als zoodanig 
eigen is, ook maar overgaat op dengene die niets met het 
schepsel gemeen heeft (6 Ieöc aobußaroc mpöc rnv xrlaıv). 
Wij staan hier voor hetzelfde probleem dat zich reeds bij de 
behandeling van het systeem van Apollinaris aan ons voor- 
deed. Maar terwijl de pogingen van dezen om tot de op- 
lossing van dat vraagstuk te komen, aan het stelsel juist zijn 
eigenaardige kleur geven, valt het niet te ontkennen dat 
hier een lacune is in het systeem van Cyrillus, die alleen 
door gissingen aangevuld worden kan. Twee plaatsen uit zijne 
geschriften komen hier bijzonder in aanmerking, zijn brief 
aan de egyptische monnikken, geschreven om de geschokte 
gemoederen, geschokt door het eerste gerucht der prediking 
van Nestorius, weör eenigszins tot bedaren te brengen (de 
eerste in de verzameling der brieven van Cyrillus), en voorts 
ziin tweede brief aan Succensus (V. 2, p. 142 vlgg). Beide 
plaatsen luiden in de vertaling als volgt. In den eerstge- 
noemden brief hooren wij den schrijver: *““'habet autem hoc 
incarnati Verbi mysterium non modicam cum humano partu 
cognationem, quandoquidem terrenorum hominum mätres , 
naturae ad generandum subservientes, in utero quidem car- 


nem gestant, quae sensim per temporum intervalla concres- 
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cens, formam tandem attingit humanam, Deus vero corpus- 
culo jam perfecto atque animato spiritum infundit. Jam alia 
carnis, alia animae est ratio. Atqui licet illae terrestrium 
duntaxat corporum matres fiant, non alteram tamen hominis 
partem sed totum hominem parere dicuntur. Quemadmodum 
ergo unus homo ex anima et corpore constituitur, ita et in 
Empmanuölis ortu accidisse cogitemus.” Op gelijke wijze laat 
hi) zich uit in het tweede schrijven: ‘si unus est filius natu- 
rale illud et verum Dei Patris Verbum ineffabili modo geni- 
tum, qui deinde secundum assumtionem carnis non inani- 
matae, sedintelligente anima praeditae, prodiit homo ex mu- 
liere, non propterea in duas personas duosque filios dividetur, 
cum permanserit unus, non tamen sine carne aut extra cor- 
pus sed ipsum proprium habens, per unitatem quae distrahi 
nullo modo possit. Qui autem hoc dicit, is nullo prorsus 
modo permixtionem aut confusionem aut ejusmodi aliud quid 
significat, neque id rursus tanquam ex necessaria Tatione 
ullo modo consequetur. Nam etiamsi unus dicatur nobis uni- 
genitus Filius Dei incarnatus et homo factus, non propterea 
permixtus est neque in carnis naturam transiit Verbi natura, 
neque rursus natura carnis in Verbi naturam. Sed quum 
utrumque in sua proprietate naturali permaneat, et conside- 
retur ineffabili prorsus modo, quem perscrutari nemo valeat 
ungquam, unitum, unam nobis Filii naturam ostendit, sed ut 
diximus quae caro est facta.. Non enim ipsum unum in his 
solum quae secundum naturam simplicia sunt, vere dicitur, 
sed in his etiam, quae sunt per compositionem con- 
Juncta; cujusmodi est homo ex anima constans et corpore. 
Nam ejusmodi res, quum alterius sint speciei et minime ejus- 
dem inter se essentiae , tamen quum unitae sunt, hominis na- 
turam absolvunt” !. Wat ligt er nu in die twee uittreksels, 


I «Kara dAnIeav korı pia dba Tod Adyov oesapkwukvn. ei yap elc dorıv 
vıöc 6 Hicsı Kal dAnIwc 6 ir Jeob marpög Aöyog, 6 Amoppnrtwg yevvndeig, 
elra kard mpöcAmdıv oaprög ob« AWüxov AM Eiyvxwuivng voepWc, mponA- 
Iev dvIpwmog && yvvarköc, oük eig ÖVo nepiosnoera dia ÖVo mpbcwra Kal 
viodc, AAa nentvnkev elc, mAnv obe doaproc old Eiw owparog, AAN 
idıov Exov abrö Kay Evwoıv ddıdomaorov. O6 ÖL TODVTo Akywv ob Büpnov , 
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om ons verder te brengen in de waardering van het stelsel, 
dat ook daäarin voor een gedeelte neärgelegd is? Vooreerst 
is het opmerkelijk, hoe Cyrillus telkens wer van nieuws 
op de overeenkomst terugkomt, die hij tusschen de vereeni- 
ging van de menschelijke ziel met haar ligchaam en van den 
Logos met den menschelijken factor eenmaal geconstateerd heeft. 
De gedachte komt bij ons op dat hij haar dus voor meer dan iets 
toevalligs gehouden en voor een feit aangezien heeft, dat ver- 
klaard worden moest uit het wezen en de oorspronkelijke betrek- 
king der factoren, die van weörszijden met elkander vereenigd 
geworden waren. En ligt er nu niet in de woorden waarmeö 
wij ons tweede citaat van daareven gesloten hebben, ligt 
niet in dat ulav avdpwrou $loıw anertAccav (vgl. ook in het 
eerste citaat elc AvIpwwoc &x buxic Kal awuaroc) de voor- 
stelling van zulk een betrekking tusschen ziel en ligchaam , 
die maakt dat zij reeds van nature bij elkander behooren, van 
er als op aangelegd zijn om zich met elkander te vereeni- 
gen? of ook met andere woorden, dat zij ieder voor zich geen 
geheel zijn, en eerst in den staat der vereeniging hun beider 
wezen volmaakt en als ’t ware geheel afgerond wordt? 
Breng dat over op den Logos en den menschelijken factor van 
Christus, en men gevoelt aanstonds waarop dat betoog ten 
slotte uitloopt: te weten op de stelling en het beweren van 
Apollinaris, dat de vereeniging van den Logos met de men- 
schelijjke natuur een postulaat is van het wezen van den Lo- 
gos, om de abstracte idee in de concrete werkelijkheid con- 


ob obyxuoıw , obö Erepov rı TWV TOWwÜurwv mäyrn TE Kai mavrwc Önkoi 
” %ı e ’ ’ j4 = , ba ’ [4 \ 3 \ x 
oüre umv wc EE Avaykalov rod Aöyov ToUro AkoAovsması moIev. el yap Kai 
‘ & . « t 6} - ’ N 
elc Aöyoıro mpöc nuWv 6 novoyevng viög TOV IE0U 0E0apkwusvoc Kai EvayIpw- 
mnsag, ob wigupraı did TOVTO, odre tv eig Tv TÜC 0apköc hbow uerame- 
hoirmeev 7 Tol Aoyov Hücıg, AAA oböet n Tüg Gapkög Eig ryv abroü' AAN 
tv idıormrı Try xarü Yıoıy Ekarkpov uEVovrög TE Kai voovusvov — apphrwg 
al dbpdorwc EvwIeic, niav nuiv Edeıdev ‚viod Hvcıv, mANv org Ednv oecap- 
' ? \ , 8 ’ - ? n Ä) , ua ’ - ’ 
Kuutvnv. 0b yüp Emi övov TWv anAuv Kara HVoıw TO Ev aAnIWc Akyeraı, 
AAd Kal imi rwv Kard obvSecıw ovvnyusvwv, bmolöv rı xpnna torıv ö äv- 
Ipwroc 6 ir Wuxiic kai owuarog. £repoeiön nv yap TA roıavra, kai aA- 
Anloıc odx öuoobora, EvwmIeyra ye un® piav dvIpwrov Hvcıw amertAscav.” 
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creet te reproduceren, en dat dus de geheele menschwording 
als een feit moet beschouwd worden, dat zijne wording te 
danken heeft aan de drijvende kracht van de idee, die altijd 
en overal dringt om werkelijkheid te worden. In dien zin kon 
Cyrillus dan ook spreken van de ula $boıc Jeov Aödyov o& 
capkwutvn; en in zijn Lib. ad Theodos. p. 23 diezelfde 
ula bVoıc in dezer voege omschrijven: “filius, qui generanti 
Patri coaeternus est, et ante omnium saeculorum aetatem 
subsistens, posteaquam divinitate non amissa sed humanitate 
assumta, in hominis naturam sese demisit, assumtae humani- 
tatis ratione merito et ex Davidis quoque semine progenitus 
praedicatur: quippe quod id quod assumsit ab eo nullo modo 
alienum , sed vere illius proprium est” Maar hoe hij zich 
het wezen van die betrekking, aan den kant van den Logos 
vooral, eigenlijk voorgesteld heeft, daaromtrent is het onmo- 
gelijk, al was ’t maar bij benadering, zekerheid te krijgen. 
Want of hij het ook verder met Apollinaris dns geweest is, 
dan of hij, wat dät punt betreft, zijn eigen gedachten gehad 
heeft, daar is zelfs geen woord van hem te vinden dat voor 
het eene gevoelen meer dan voor het ander pleiten zou; en 
wij zullen best doen, als wij eenvoudig bij het verkregen re- 
sultaat blijven staan, en ons niet in de duisternis wagen die 
ons verder op iederen tred omringen zou. 

Ziedaar dan de £vwauc duo (kara duo, Kay vmöoTaaıv) 
van Cyrillus, waaromtrent ik thans nog het volgende in ’t 
midden wensch te brengen. Van die stelling uitgaande , plagt 
Cyrillus gaarne te beweren, dat ook de Christus eeuwig en 
van eeuwigheid gegenereerd is. Bij Joh. I: 30 (Lib. ad 
Theodos. p. 89) teekent hij b. v. aan: “avaSerlov oVv äpa 
kai kara oapköc aurw TO mpeoßürarov, we Sep Kara ducıv 
EvWIErTi Gapkl, kal Ta Tüg oikelac dVaswc ayaya Koıvo- 
mov EiwIorı Ty Iölp owuarı.” Tot staving van dat gevoe- 
len beriep hij zich onder andere op Joh. VIII: 58; VI: 17—58; 
1 Kor. VIII: 6; Kol. I: 12—20; Hebr. XIII: 8; maar 
vooral zijne aanteekeningen bij Joh. VI en Kol. I zijn onze 
kennisneming en aandacht overwaardig. Bij de eerst aange- 
‚haalde plaats schrijft hij: ““nonne pro vero profiteri quod caro 
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ex coelis non descendit, contra e virgine originem sumsit, 
ex ss. literarum testimonio aperto? Quod autem Verbum non 
possit comedi, quodque pro oeconomicae unionis ratione in 
unum collegerit quae utrique naturae propria habentur, id 
multa nobis ostendunt scripturae loca (Joh. III: 12—14, 
VI: 62). Nonne Emmanuälem e muliere natum praedicamus? 
nonne Corpus terrenum, quod ad propriam naturam attinet, 
impotens dicas ut quemdam vivificet? Unde quaeso potestas 
ila vivificandi? qui etiam fieri possit ut e coelis descenderit, 
quod e terris originem duxit? Nempe propter unionem, car- 
nem inter vivumque, quod coeleste simul, Verbum interceden- 
tem” 1. Zoo ook bij Kol. I: 12 vleg.: “et hie iterum diserte 
exponitur per ipsum et in ipso omnia esse condita, rursum 
ante Omnia exsistere, universaque in ipso constituta esse; tum 
ipsum quoque primogenitum de mortuis praedicat, qui per 
sanguinem crucis suae omnia pacificavit, tam quae in coelis quam 
quae in terris. At quis quaeso de mortuis primogenitus est, 
nisi Christus Jesus, hoc est in carne et cum carne Verbum? 
Nam quum Verbum sit, quod quidem ad propriam naturam 
attinet intermori nullo modo potest; neque si homo tantum 
nostri similis sit, universorum conditor diei queat: condidit 
autem ut Deus, etsi post unionem citra carnem neque subsis- 
tat neque intelligi valeat’’ 2. Zoo naauw was dus de betrek- 


' "Kairoı mög ober dAndic eimeiv, wc karansdoirnke uiv obr 2E obpavar 
7 oap&, AAN iv ix mapdivov, ara rdc ypaddc; drı Earı dd olr böeordc 
0 Aöyog, AAN Eis Ev dudw ovAliywv xard ouußacım oikovonanv rd ruv 
pvoewy idıwpara, did nupiwv dowv yuiv öpärarı Adywv. — H ouxi rerixdaı 
autv ix yuvamöc röv 'Eupavovn\; ouxi d£ Kal dmparreiv üuoAoynoauuev Av 
ryv and yig oapra mpöc ro Öbvaodaı Zworouiv, baov neev eig idiav Hü- 
ew; wüg oüv, eims nor, Zwororöc 7 odpk, 7 mWc Av vooiro kal LE obpavon 
rd amo yic; a9’ Evwow Öm\ovörı rw moöc Ye onui röv Lüvra cal olpa- 
vösev Aöyov.” 

* Vgl. ook Dial. p. 743: “ergo per hominem cuncte facta esse dicemus, 
et qui in novissimis saeculi temporibus ex muliere natus est, creator est 
coeli ac terrae, breviter omnium quae in iis sunt? ita sentias oportet.” 't ° 
Heeft dus indedaad allen schijn, om nog even daarop terug te komen, dat 
Cyrillus, even als Apollinaris, het eindige als een onderdeel van het on- 
eindig wezen van den Logos beschouwd heeft. Maar 't gaat moeijelijk 
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king van den Logos tot den menschelijken factor, dat ook de 
mensch als zoodanig als deelgenoot der heerlijkheid kan be- 
schouwd worden, die de Logos reeds v6ör zijn menschwor- 
ding van eeuwigheid bij den Vader bezeten heeft. Want 
de Logos is ook in den mensch niets geworden en kan ook 
nooit iets worden wat hij niet te voren geweest is, of hij zou 
niet zijn die hij is, hij zou de eeuwige Logos niet wezen. 
Al wat dus van hem als mensch geprediceerd wordt, moet 
ook van toepassing zijn op den staat waarin hij verkeerde eer 
hij mensch werd; want anders is er in zijn wezen verandering 
gekomen, en kan hij dezelfde niet meer zijn.die hij van alle 
eeuwigheid geweest is. 

Het geheele systeem van Cyrillus, met al zijn onderdeelen, 
vinden wij, in een korter bestek zamengevat, terug in zijne 
bekende 12 anathematismen tegen Nestorius. Ook hier gaat 
hij van de stelling uit (anath. 1): ‘“Emmanuölem verum Deum 
esse, et ob id 3. virginem Deiparam, genuit enim illa incar- 
natum Dei Verbum secundum carnem”; waaruit de overige 
stellingen dan verder consequent en in geregelde volgorde 
afgeleid worden. Wij zullen ons dan ook met het openleg- 
gen van haren inhoud niet verder inlaten. Alleen wil ik 
doen opmerken dat men ze zonder moeitein drie reeksen kan 
splitsen , de eerste van 4, de tweede van 5, de derde van 3 
anathematismen. In de eerste reeks wordt de alexandrijnsche 
leer aangaande den persoon van Christus precies en beknopt 
ontwikkeld ; in de tweede de verhouding omschreven die de 
menschwording tusschen den goddelijken factor ter eene en 
het menschelijk element ter andere zijde te weeg gebragt 
heeft; in de derde de toepassing gemaakt op het lijden en 
de geheele werkzaamheid van Christus. Dit zij voor het te- 
genwoordige genoeg; de gelegenheid om op die stellingen terug 
te komen zal ons later van zelf aan de hand gedaan worden. 


t Kwam mij niet ongepast voor op mijne beschouwing 


dit als feit te constateren, en ik vind in de aangehaalde woorden dus 
geen reden om mijn uitgesproken oordeel ook maar in eenig opzigt te 
wijzigen. 
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van het systeem van Cyrillus een onderzoek te laten volgen 
naar het regt en den grond der verwijten, waarmee men de 
gewoonte heeft den alexandrijnschen patriarch, om zijn hou- 
ding in de twisten met Nestorius, als om strijd te overladen. 
Een uitvoerige verdediging van dat voornemen zal wel nie- 
mand van mij verwachten, die weet van welken invloed al 
die verwijten geweest zijn, zoowel op het oordeel over den 
persoon als over de geheele rigting van den man waarmeö 
wi) ons het laatst hebben bezig gehouden , en mijne lezers zul- 
len mij dus, naar ik vertrouw, ook verder wel willen volgen, 


“al is ’t datik niet noodig geoordeeld heb mij vooraf in hunne 


oogen opzettelijk te regtvaardigen. 

In de hoofdzaak dan laten die verwijten zich zonder groote 
moeite onder twee rubrieken rangschikken, die evenwel, 
al zijn ze van elkander onderscheiden, toch in den grond 
der zaak vrijwel op hetzelfde ne&rkomen. In de eerste plaats 
komt hier dit verwijt in aanmerking, dat het Cyrillus alleen 
te doen geweest is om zijn persoonlijken invloed en zijne su- 
prematie te handhaven, en dat hij enkel om die reden den 
strjjd: zoo fel gevoerd heeft, terwijl die toch in den grond der 
zaak niet meer was dan een spiegelgevecht, en een loutere 
twist over woorden; en in de tweede plaats de beschuldi- 
ging van oneerlijkheid die men tegen hem in ’t midden ge- 
bragt heeft, van moedwillige miskenning van de bedoelin- 
gen en opzettelijke verdraaijing van de meeningen zijner te- 
genstanders. 

Wat nu de verwijten betreft die onder de eerste rubriek 
gerangschikt moeten worden, zoo doet het ons al aanstonds 
pijnlijk aan (gelijk het ook niet bijdraagt om ons die beschul- 
digingen zelve met een gunstig oog te doen beschouwen), 
dat zoo weinigen die daaraan meögedaan hebben zich van 
eenzijdigheid hebben weten vrij te houden. Neander b. v. 
vindt het verschrikkelijk, dat men ook maar den moed ge 
had heeft Nestorius en de Antiocheners te verketteren, al- 
leen om deze reden “dass sie dem gemeinsamen Christus mit 
einer andern begriflliichen Auffassung huldigten”. Men zou 
dus met grond verwachten, dathij zich ook elders als die vor- 
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draagzame en zachtmoedige bestrijder der ketters zal gedra- 
gen, en dezelfde gevoelens overal zal handhaven. Slia echter 
zijn werk eenige bladzijden vroeger open, en in zijn beschrij- 
ving van de twisten over de Drieöenheid zult gij hem lang 
niet zoo op de hand der ketters vinden, maar hem integendeel 
den lof van de standvastigheid, van den geloofsmoed en ge- 
loofsjjver van Athanasius met wezenlijke ingenomenheid en 
luidkeels hooren verkondigen. Is dat bij den eersten opslag 
niet vreemd, ja zelfs nog meer dan dat; is het niet in ’t geheel 
niet te begriipen? Als de synode van Nicda in haar regt 
was toen zij Arius veroordeelde, waarom zal dan de syn- 
ode van Efezus Nestorius juist ten onregte hebben uitge- 
worpen? Bestond dan het verschil tusschen Arius en Atha- 
nasius niet ook enkel en alleen in hun beider uiteenloopende 
‘“begriflliche Auffassung” van den Logos? Of zal men zich 
hierop beroepen, dat op het concilie van Efezus ook de alex- 
andrijnsche partij de volle waarheid niet had, en däarom niet 
in haar regt was toen zij zoo vijandig tegen Nestorius op- 
trad? Alsof het kerkelik dogma van de triniteit dat te 
Nicda geoctroijeerd is, den toets der philosophiesche kritiek 
zoo zonder gevaar kan doorstaan! Ik wil wel de alexandrijn- 
sche voorstelling van den Christus niet onder mijn bescher- 
ming nemen, maar de alexandrijnsche voorstelling van den 
Logos — ik twijfel zeer of zij wel zoo veel houdbaarder zou ge- 
vonden worden. Bovendien, ligt niet in laatstgenoemde voor- 
stelling reeds de kiem der eerste, en is het billijk, er voor 
de kerk een verwijt van te maken dat zij liever consequent 
is voortgegaan, dan halverwege te blijven staan, of zelfs haar 
eigen werk wederom af te breken? Geen onpartijdige, dunkt 
mi), zou ooit of immer op die vraag een bevestigend antwoord 
durven geven, en ook Neander zou zoo ver niet gegaan zijn, 
zoo hij zich maar zonder vooroordeel tot zijn arbeid ge- 
zet had. 

Want dit is de groote fout, zoo van hem als van zeer ve- 
len buiten hem, dat zij hun persoonlijke sympathie voor Nes- 
torius te veel hebben laten meöspreken, en ook in hun anti- 
pathie tegen Cyrillus veel te ver gegaan zijn. ’tIs zoo, wij 
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weten zooveel van den laatstgenoemde, dat wij wel met regt 
kunnen zeggen dat het met zijn ayıörnc al bitter treurig uit- 
ziet, en dat zijn karakter een droevig zamenstel was van verre- 
gaande heerschzucht en hoogmoed. Maar omdat nu die punten 
eenmaal vast staan, staat het daarom ook reeds vast dat hij altijd 
en overal door die drijfveren bewogen werd? Ziet gij niet dat 
gjj zoo doende reeds van den beginne scheef oordeelt, en als 
bewezen aanneemt wat eerst nog dient bewezen te worden? 
Maar ik laat dat nog daar, en wil het liefst niet eens zoo bij- 
zonder sterk aandringen. Alleen wil ik u op de gevolgtrek- 
kingen wijzen die men uit uwe stelling kan, ja moet, afleiden. 
Ik stel voor een oogenblik dat de veroordeeling van Nestorius 
aan de heerschzucht van Cyrillus moet geweten worden. Maar 
Nestorius is dan toch door de synode, door de vergaderde 
bisschoppen , veroordeeld. Wat belang hadden die er bij de 
heerschzucht van den patriarch van Alexandriö zoo in de 
hand te werken? Of zult gij zeggen dat deze hen door zijn 
invloed als ’t ware betooverd heeft, zoodat zij tegen hun over- 
tuiging, tegen hun geweten gehandeld hebben , alleen om niet 
gevonden te worden als die het waagden tegen Cyrillus te 
strjden? Een stout verwijt voorwaar, dat wel door krachtige 
en onwraakbare documenten gestaafd diende te worden! Neen, 
zegt gij, maar ook de bisschoppen die met Cyrillus gestemd 
hebben, waren tegen Nestorius ingenomen. Maar dan ver- 
schuift gij de quaestie, en ’t is Cyrillus niet meer wien 
men de afzetting van Nestorius billijikerwijs wijten kan. En 
dan die bisschoppen, waarom hebben zij met zooveel ingeno- 
menheid tegen Nestorius gehandeld’ Zij hadden toch met 
hem geen persoonlijke veeten, en de oorzaak van hun onver- 
draagzaamheid moet ‚dus wel dieper gezocht worden: zou ’t 
zoo onbillijik zijn, als wij diezelfde presumtie ook op Cyrillus 
toepasten? Ja, de strijd tusschen Antiocheners en Alexan- 
drijnen, tusschen Cyrillus en Nestorius scheen wel een woor- 
dentwist te wezen, maar ’t was toch indedaad een strijd van 
gansch anderen aard, een ware strijd over beginselen; en 
die beginselen zouden altijd met elkander in botsing geko- 
men zijn, zelfs al had cen ander dan Cyrillus aan het hoofd der 
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partij gestaan die hij thans vertegenwoordigt. Of meent gij 
dat alleen de aangeboren hoogmoed van Cyrillus hem zijn 
systeem gedicteerd en hem tegen de Antiocheners in het 
harnas gejaagd heeft? Laat u van het tegendeel door Dorner 
overtuigen, die zich zeer te regt aldus uitlaat (t. a. p. 11. 
1. p. 64): ““dass der Patriarch Cyrillus nicht erst durch Neid 
und Herrschsucht in Gegensatz zu der antiochenischen Schule 
kam, das zeigt seine gesammte Grundanschauung, welche 
einen einheitlichen und consequenten Charakter an sich 
trägt” (vgl. p. 60). Laat Cyrillus zich zelf tegen uwe ver- 
wijiten verdedigen, waar hij in zijn tweeden brief aan Nes- 
torius (Aubert, V. 2. p. 21) van zich zelven getuigt: ‘“&r’ 
aAnIelag ÖE Akyw, örı xal mepiövrog Erı Tod Tüc nakaplac 
uvnung 'Arrıxov (Atticus de patriarch, de voorganger van 
Nestorius), ouvrissral wor BiPAtov mepl rTuc Aylacs xai 
öwoovolov TpıLddog, Ev w kal Adyoc mepl rüc tvavIpwırrhoswe 
TOV MOvoyEvoVc , olc vuv Yeypada ovvwööc. Ik vraag u, 
is het u nu nog geoorloofd dezelfde beschuldiging maar 
telkens en telkens weer van nieuws op het tapijt te bren- 
gen? En werpt gij mij tegen dat hij zich dan toch door 
zijne hartstogten heeft laten meöslepen,, en veeleer met vlee- 
schelijke' dan met geestelijke wapenen gestreden heeft, ik 
zal hem, wat dat betreft, geenszins in bescherming nemen, 
Maar ik geef u toch de waarschuwing mede, dat gi; wel uit 
elkander houdt wat van het beginsel is, en wat de wijze 
raakt waarop de patriarch dat beginsel gehandhaafd en ver- 
dedigd heeft; terwijl ik u nog bovendien herinner, dat ook 
Nestorius in de hitte van den strijd waarlijk niet altijd die . 
gematigdheid bewaard heeft, wier gemis men zijn tegen- 
stander zoo lang als vergrijp heeft aangerekend '. 


Ts, 


ı ’t Is vreemd, dat tot hier toe allen die het goed regt van Nesto- 
rius tegen Cyrillus gehandhaafd hebben, zich zonder onderscheid in de 
eerste plaats altijd op het oordeel van Luther hebben beroepen (in zijn 
werkje: Von den Concilien, uitg. van Walch, XVI, p. 2718 vlg.). Want 
vooreerst is dat oordeel niet geheel onpartijdig (L. beschouwt in het ge- 
noemde geschrift de bepalingen en besluiten der conciliein met een pole- 


miesch doel, om aan het licht te brengen hoe weinig wezenlijike waarde 
® 
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En niet veel meer plausibel dan de verwijten wier waar- 
dering ons tot hier toe bezig gehouden heeft, zijn die van de 
tweede rubriek, die beschuldigingen wegens oneerlijkheid en 
knoeijerij die men Cyrillus zoo dikwijls heeft aangewreven. Ze 
rusten op twee historiesche documenten, het zoogenoemde Com- 
monitorium van Cyrillus aan den romeinschen legaat Posidonius, 
opgesteld met de bedoeling om Coelestinus van Rome van 
de ketterijj van Nestorius te overtuigen, en het symbool van 
Paulus van Emesa, dat men ook weleens het compromies 
van 'Efezus genoemd heeft. Wij dienen dus, eer wij verder 
guan, die beide stukken achtereenvolgens van naderbij te 
beschouwen. 

Als wij nu in de eerste plaats onze aandacht bij het be- 
wuste Commonitorium bepalen, dan vinden wij, dat verre de 
meesten die daarover tot hier toe geoordeeld hebben, met 
Gieseler (I. 2. bl. 140) eenparig van deze stelling uitgaan, 
dat Cyrillus in dat document het antiocheensche systeem ge- 
heel verkeerd voorgesteld heeft, en dat niet uit onwetend- 
heid alleen, maar zoo dat wij wel degelijk aan moedwil en 
boos opzet moeten denken. Daarentegen is Baur van oor- 
deel dat Cyrillus ook dit verwijt niet verdient, althans niet 
in die mate waarin men het doorgaande aandringt. Hi 
houdt integendeel staande, dat in het geincrimineerde stuk 
geen enkele stelling voorkomt, die Nestorius niet feitelijk, al 





en gezag daaraan moet gehecht worden, en 't sprak dus wel van zelf 
dat vooral de beruchte rooversynode geen genade bij hem vinden kon), en 
in de tweede plaats, het ziet toch enkel en alleen op deze considerans van 
het geslagen vonnis, dat Nestorius een splitsing of deeling van het on- 
deelbaar wezen van den Christus leerde. En dat Nestorius daaraan on- 
schuldig was, althans in z66 ver, dat hij die geincrimineerde zoogenoemde 
blssphemie nooit en nergens met zooveel woorden op het papier gebragt of 
ook maar uitgesproken heeft, 't komt van verre niet in mij op het tegen- 
deel van dien te beweren; maar of de synode met dat al den bal 200 ge- 
heel en al missloeg, dat is een tweede vraag, waarop ik niet zoo gemak- 
keliik een bevestigend autwoord geven zou. Luther is dan ook voor 't 
Overige met zijn beschermeling zoo hoog niet ingenomen, en wie in het 
aangehaalde werkje maar eenige bladzijden verder lezen wil, kan zich 
daarvan sonder moeite overtuigen. 
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is’t dan ook niet woordelijk, geadopteerd heeft, en die niet lo- 
giesch volgt uit hetgeen hij elders uitdrukkelijk beweerd heeft; 
zoodat men Cyrillus alleen dit te laste kan leggen, dat hij 
zich van de leelijke zonde van Consequenzmacherei niet vrij 
gehouden heeft. Ik voor mij ben tot heden dan ook nog niet 
overtuigd, dat Baur over den alexandrijnschen patriarch niet 
het billijkst geoordeeld heeft. Die eerste stelling b. v., die 
Cyrillus in dezer voege omschreven heeft: “örı 6 Jeoc Adyoc 
Tposyvwrwc, örı 6 &« rüc aylac mapIfvov Yevvwusvoc Ayıoc 
£oraı cal ulyac, eig rour £EeAlEaro avröv, Kal Taptoxebase 
utv yevvndnvar Olxa avopöc ec rne mapSevov KA", is zij 
waarlijik van zoodanigen aard dat ze buiten het ontstemde 
brein van Cyrillus geheel los in de lucht hangt? In het uit- 
gewerkt systeem wordt zij niet gevonden, maar Cyrillus be- 
hoefde waarlijk niet ver naar data te zoeken waarop hij ze 
bouwen konde. Want de Antiocheners, in wier stelsel de 
menschelijke factor, d. w. z. de vrije wil van den mensch 
die zich uit eigen beweging naar het goddelijke uitstrekt, 
de ware basis der eenheid is wier type Christus geweest 
is, — de Antiocheners konden die stelling van een wrpö- 
yvwoıg van hetgeen de mensch Jezus worden zou onmoge- 
lijk ontwijken, en wij zullen ons dan ook kunnen overtui- 
gen, dat zij daaraan wel degeljik een plaats in hun sy- 
steem gegeven hebben. Ook wat dan op dien aanhef ver- 
der volgt: “were xav EvavIpwrrnoac Atynraı 6 uovoysme 
rov Ieov Aödyoc, Örı ovvijv ae wc avdpuny aylp rw 
&« rnc mapY&vov, dia Tovro Alyeraı &vavipwrica, Worrep 
62 ovviv Toic mpobhrac, ouTw, hnol, Kal Toury Kara uslLova 
ovvädeıav. Aa TovTro dedyeı mavraxov TO Atyeıv rıv Evm- 
 aw, aAN’ Ovouadeı ovvapsıav, Wamep kariv öc EEwev, Kal 
wc av Atyn mpöc 'Incovuv, ürı ka we Av ua MwVon, 
OUTWE koonaı era oov — ook daarin kan ik geen “Entstellung” 
van het leerbegrip der Antiocheners, geen verdraaijing noch 
overdrijving vinden. Ik zou moeten presumeren op mijne 
kritiek van dat leerbegrip, ingeval ik dat oordeel thans 
reeds motiveren wilde; maar toch zal iedereen moeten er- 


kennen, dat de &vavSpwanaıc der Antiocheners, hoewel zij 
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zelve niet moede worden hare realiteit te urgeren, in waar- 
heid veel meer in naam dan met de daad bestaat, en dat men 
op hun standpunt met evenveel regt van eene evavSpwirnauc 
van den Logos in de profeten spreken kan. En eindelijk de 
beschuldiging, waarmed Cyrillus zijn berigt gesloten heeft: 
“Sa Tovro ovre Jeov aAndıvov avrov elvar Abyaı, aA’ we 
v zudokig TOv Jeov kerÄnulvov ourwc" kav KÜpIoc wvouaety, 
ovrwc mäAıw avröov PobAeraı xüpıov, we TOV SIeov Adyou 
xapıoautvov aury TO xakeioar xal ourw", en verder: “un 
$nolv Örı, Ömsp Akyousv, amoIaveiv vmrip Nuwv TovV viov Tou 
Jeov , Kal avasrüvar' 6 Avdpwmoc amlIave Kal 6 avIpwroc avf- 
orn, kal oVÖEv TOUro mpöc rov Jeou Adyov krA” — wat Nestorius 
redelijker wijs daartegen in ”t midden zou gebragt hebben, hij 
die immers de voorstelling van een Jeög oravpwNeäic letterlijk 
als blasphemie ten toon stelde, ik zou waarlijk wel eens wil- 
len zien wie mi) dat raadsel oplossen kan. Trouwens, Nes- 
torius heeft zich dan ook niet anders weten te redden, den 
door te klagen over het ongelijk dat hem geschiedde, daar 
men hem in verdenking bragt “tanguam Christum purum ho- 
minem definiret”; en ook om dat verwijt te ontzenuwen be- 
roept hij zich niet op hetgeen hij in zijn stelsel leerde, maar 
op het bekende feit, dat hij “inter ipsa ordinationis initia 
legem contra eos, qui Christum purum hominem dicunt, et 
contra reliquas haereses” van nieuws had uitgevaardigd (inno- 
vavi). En wil men het nu Cyrillus ten kwade duiden, dat 
hj op zijn standpunt uit het systeem der tegenpartij conse- 
quenties afleidde waarvan deze zelf niets verkoos te weten: 
men wijte dat niet aan hem, aan zijne heerschzucht en wat 
men meer van dien aard achter die taktiek zou willen zoe- 
ken, maar aan den geest van den tijd, waarin die soort van 
polemiek aan de orde van den dag was. Ja, men vergete 
dan ook niet, dat een ander hetzelfde wapen ook tegen Nes- 
torius gebruiken kan, die zich evenmin van Üonsequenzma- 
cherei onthouden heeft,, en dien men vooral in zijn anathema- 
tismen haast bij ieder woord op die zonde betrappen kan !. 


' 200 valt het ook niet te ontkennen, dat Cyrillus niet geheel zonder 
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Wij komen tot het tweede document, het bekende, ik mag 
wel zeggen het beruchte, symbolum ephesinum 1. Nog bij 
het leven van Cyrillus hebben zelfs velen van diens aanhan- 
gers hem verweten, dat hij bij de onderteekening van dat 
document, van zijn oorspronkelijk gevoelen afgegaan was, 
en zijn zegel aan de antiocheensche dwaalleer gehecht had?; 
later hebben anderen dat verwijt overgenomen, en ’t is dus 


reden Nestorius en de zijnen bij Coelestinus voorgesteld heeft als geest- 
verwanten van Pelagius en diens aanhangers in het westen. De Antio- 
cheners, 200 zij zich zelv’ gelijk hadden willen blijven, hadden zich met 
geen mogelijkheid aan de zijde van Augustinus kunnen scharen. De tak- 
tiek op zich zelve wil ik niet verdedigen, maar juist daarom, dunkt mij, 
brengt de billijkheid mede, dat wij Cyrillus niet zonder oorzaak van nog 
meer kwade praktijken betigten dan waarover hij zich buitendien reeds 
te verantwoorden heeft. 

I 6 'QuoAoyoüuev Toıyapouv röv Küpıov nuwv 'Inoouv Xpıoröv röv vlöv ToV 
Ieoü röv uovoyevij, Yedv TEAeıov Kal dvIpwmov reAtov, ix Yuxüc Aoyımjc 
Kal owparog, mpd alwvwv jiv &K TOV marpög yevvngevra Kara ray Ieörnra, 
im’ loxarwv ÖL rwv nuipwv rbv adröv di npäg Kal dd rı)v nueripav ow- 
rnpiav &x Mapiag rijc mapItvov Kara rıv AvIpwrörnra' övb ydp pücewv 
$vworg ytyove. Aıö Eva Xpioröv, Eva vibv, Eva küpıov ÖnoAoyouuer. Kard 
rabmv Tv rc dovyxurov Evworwg Evvorav ÖuoAoyoduev rn» Aylav map- 
Jtvov Ieorörov, dıa rö ToV Ysöv Abdyov vapkwIivar rail ivayIpwrijcaı , kai 
IE abrijg rüc ovAAmbewg Evwoaı Eavrp röv EE abrüc AngIevra vadv. Tag 
d2 ebayydAwäg al dmooroAıkdg mepi ToU kupiov dwväg, louev Toüg JeoAo- 
yovg Äävöpag TAg tv Kowomoovvrag, wc 80’ Evög mpogwrov, rag ÖL duaı- 
poüvrac wg ki do Hboewv' kai räc tv Jeompeneic kard Tnv Ieornra rov 
Xpiorov, räc öl rameındg Kara rı)v dvSpwrörnra mapadwWörrag.” 

2 Vgl. den brief van Isidorus van Pelusium aan Cyrillus (aangeh. bij 
Gieseler, bl. 150): “xpn oe, Javpdcıs, ärperrov uevev dei, ovre b0ßW 
mpodıdövra TA obpavıa,, oüre oaury tvavriov Yaıyönevov. Ei ydp ra vv 
yeypauusva coı Toig mportpoıc avreferacslac, 1) Kolaxeiag Yavıoy Umeu- 
Yvvog, ebxepeiag N Öıakovog, kevijg iv ÖbEnc NTrrwuevog, TWV ueyaAwv Öl 
dyiwv dIAnrüv roüc dywvag ob nuunoauevog, ol röv üravra Biov im’ dX- 
Aorpiag kaxovyelodaı Ursuevav, 1 kaxbbobov Hpövnua av uexpıc wrwv Eic- 
ös&aodaı.” — Niet minder ongunstig is het‘ oordeel van den bekenden 
Timotheus Aelurus (bij Mai, Collect. nova, VII. p. 138): “KöpıAAög £o- 
rıv 6 rüv 'Akekavöpiwv Erionomog' oürog yap duapöpwg ro vopdv rc ÖpYo- 
dofiag dıapIpwoag xnpvyna, maXiußoAog Yaveic, ravavria Öoynaricag 
Asyxerau imei uiav dboıw Tod Jeod Abyov orsapkwutvnv xon Akyeır Umo- 
Jeuevog, Avakveı rd Um aurov Öoynarıadev,, kai Övo ducug ii Xpıorov 
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wel de moeite waard te onderzoeken, wat er van die zaak 
eigenljk geweest is. Nu weten wij dat de uitdrukkelijke 
eisch van den keizer, dat ook het alexandrijnsche Jeoröroc in 
den tekst van het symbool zou opgenomen worden, aanvan- 
keljk onder de bisschoppen der antiocheensche partij geen 
kleine opschudding te weeg bragt. In een schrijven aan 
de burgerij en geestelijkheid van Konstantinopel (ep. 25) 
verhaalt Cyrillus, dat enkelen wel niet ongenegen waren 
Maria ala de moeder Gods te erkennen, maar onder voor- 
behoud dat men haar dan tevens avSpwrorökog zou noe- 
men, terwijl daarentegen anderen verklaard hadden, dat 
zj) zich liever de hand wilden laten afkappen dan zulk 
een symbool onderteekenen. Desniettemin werd het aan- 
stooteljk woord zonder eenige omschrijving of beperking in 
het bewuste stuk opgenomen, en zoo men nu daarbij tevens 
in het oog houdt dat de veroordeeling der leerstellingen van 
Nestorius de conditio sine qua non was om het nieuwe sym- 
bool door zijn handteekening ook maar te mogen bekrach- 
tigen, dan krijgt het gedrag van Cyrillus reeds een an- 
der aanzien. Dat de alexandrijnsche partij met het door- 
drjjven van het gehate Seoröxoc reeds veel gewonnen had, 
erkenden zelfs enkele bisschoppen der tegenpartij, en 0. &. 
de bisschop Alexander van Hierapolis, een der ijverigste voor- 
standers van het antiocheensche leerbegrip, die zelfs later, 
gedurende de woelingen die na afloop van het concilie van 
Efezus, de oostersche kerk een tijdlang geteisterd hebben, 
op zijn weigering om mede de hand te leenen tot de ver- 
oordeeling van Nestorius, van zijn bisdom ontzet werd. Deze 
toch laat zich over dat punt, in een schrijven aan Theodo- 
retus van Cyrus (aangeh. bij Baur, blz. 787), op de volgende 
wijze hooren. “Novi”, zegt hij daar, ‘“quod praemeditata multo 
tempore nunc venit ad effectum proditio catholicae vocis. Et 
quidem, ut in festivitatibus sive praeconiis atque doctrinis 
ineircumspecte Dei genitrix sive Deum enixa ab orthodoxis 


npecßevwy akiorsraı Kal Oyye oapki madeiv Tov Jebv amopyvaevoc Aöyov, 
Todvavriov Hmoiv oböevi rporıp TO Urip uiv avadttacyaı madoc.” 


156 


tantummodo sine adjectione diceretur, vel deicidae Ju- 
daei, vel quia Verbum incarnatum est, vel quaecunque sunt 
talia, quae magis insuspecte dieta ab orthodoxis inveni- 
mus, sane nulla accusatione sunt digna; eo quod nec dog- 
matice sunt posita ista, et ut dixi non maligne sunt dicta, 
quippe non a sordida voluntate, sed nec tali nunc quae- 
stione proposita. At vero post corruptionem totius orbis, 
et ex quo praedicari nunc coepit passibilis Deus, ab impiis 
Cyrilli capitulis, dogmatice poni solam vocem quae enixam 
pronuntiat Deum i. e. Theotocon, absque illa quae pronun- 
tiat hominis genitricem i. e. anthropotocon, nihil est nisi quae 
Cyrilli sunt praedicare. Universas siquidem passiones ac 
mortem hoc unum dictum pariter introducit, licet multoties 
millies altera vox per quoslibet circuitus apponatur” 1. Niet 
minder komt hier de apologie van Cyrillus zelf in aan- 
merking,, waartoe hij zich gedrongen gevoeld heeft in zijn 
schrijven aan den bisschop Acacius van Melite (ep. 35). Hij 
doet daarin uitkomen, dat Nestorius altijd geleerd had, dat 
het kind uit de maagd geboren niet God of de Logos zelf 
was, maar de mensch, de tempel der Godheid; dat hij dit 
onderscheid overal en altijd vastgehouden had, en daar hij 
het bestaan van twee naturen in den eönen Christus altijd 
op den voorgrond plaatste, van de reöele eenheid dier facto- 
ren nooit eenig begrip gehad bad; en dat hij de betrekking tus- 
schen die beiden nooit anders beschreven had dan als eene 
ovvassıa of morele eenheid, waardoor de menschelijke fac- 
tor, tot gelijiken rang als de goddelijke verheven, ook deel 


! Nog sterker zijn de volgende woorden (t. a. p., aanm. 5): “nomen 
enixae Deum tantummodo Aegyptius obtinens, tanguam cunctis erroribus 
propriis accommodum, multis eam laudibus praedicavit. Et vere dixit, 
quia hoc est quasi arx totius ejus haereseos.” Gieseler meent regt te 
hebben, op grond der bezwaren van Alexander die ik in den tekst aan- 
gehaald heb, diens oordeel voor te stellen als van weinig gewigt in deze 
quaestie: “aber auch er", zegthij, “verwirft diesen Ausdruck nicht schlecht- 
hin , sondern erklärt sich nur gegen den dogmatischen Gebrauch desselben 
unter den damaligen Umständen.” Maar heeft Baur dan niet beter gezien, 
dat juist om die reden het oordeel van Alexander in deze zaak te meer 
afdoct? 
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heeft aan de vereering die Gode van wege zijn heerlijk- 
heid bewezen en toegebragt wordt, maar nooit God zelf 
of althans van het wezen Gods wordt. De leer van het 
concilie daarentegen stelt Cyrillus op deze wijze voor, dat 
hi) vooral aandringt dat volgens het bewuste symbool onze 
Heer Jezus Christus als God d&n mensch moet gedacht 
worden, als gegenereerd vöör alle eeuwen uit het eigen we- 
zen van den Vader, maar in het laatst der dagen uit een 
vrouw geboren; en dat voorts die twee naturen of factoren, 
al staat het vrij ze van elkander in abstracto te onderschei- 
den, toch in concreto altiid maar dene natuur zijn. En 
wat de wijze betreft waarop volgens den steller van het sym- 
bool, de woorden en spreekwijzen van den Bijbel op den 
Christus moeten toegepast worden, daaromtrent herinnert hij 
ziin vriend, dat ook hij zelf nooit beweerd had dat eene 
schifting der bijbelsche predikaten van den Christus onbe- 
staanbaar was met de eenheid van het wezen des Verlos- 
sers. Integendeel, ook hij zelf had altijd geleerd dat men 
de predikaten der goddelijke natuur van die der mensche- 
lijke wel onderscheiden moest, en in dienzelfden geest had 
nu ook het concilie als kerkleer vastgesteld dat het wel 
niet vrijstond scheiding te maken tusschen de twee naturen 
of factoren, maar dat haar groot verschil in wezen en attri- 
buten daarom toch niet ontkend en verzwegen behoorde 
te worden. Eindelijk beroept Cyrillus zich ook nog op het 
feit dat men immers niet van hem verlangd had dat hij zijn 
anathematismen herroepen zou, ja dat men deze niet eens 
aangetast had, maar dat men ze had laten staan zoo als ze 
waren; en toont hij aan hoe de vergadering er toe gekomen 
was haar symbool juist zoo en niet anders te formuleren, 
om zich namelijk te vrijwaren van het verwijt dat zij de 
ariaansche ketterij toegedaan was, en de kerk, onder andere 
vlag, het apollinarisme in de armen voeren wilde. 

Maar ’tis nu juist die apologie van Cyrillus, en de ver- 
klaring van het symbolum ephesinum die daarin gegeven 
wordt, waarom 0. a. Neander tegen het hoofd der alexan- 
drinsche partij het harnas aangetogen heeft. Gelijk hi) van 


. 


158 


deze stelling uitgaat, dat het symbool de antiocheensche leer 
volmaakt getrouw weörgeeft, zoo verwijt hij Cyrillus van 
nieuws, dat hi) in zijn beschrijving van den inhoud van 
het genoemde document die leer allerschandelijkst verdraaid 
heeft, daar hij zich vooral hierop beroept, dat in het sym- 
bool de Christus voorgesteld wordt als bestaande uit en niet 
in twee naturen, m. a. w. dat de beide factoren van dien 
persoon daarin alleen in abstracto van elkander onderschei- 
den worden. En trouwens, dat de echte en oorspronke- 
lijike leer der school van Theodorus juist van het tegen- 
overgesteld beweren haar kenmerk gemaakt heeft, zal ieder- 
een gaarne toestemmen. Maar evenzeer begrijpt iedereen, 
dat wij däärmeöd eigenliik niet te doen hebben. ’t Geldt 
hier de vraag niet, of Theodorus of een ander van de 
Antiocheners deze of die stelling verdedigd heeft, en welk 
een voorstelling van de goddelijke openbaring in Christus 
Nestorius toegedaan was. Wat geconstateerd worden moet 
komt hierop neer, en blijkt dus een feit, wel niet van an- 
deren aard, maar van gansch anderen inhoud te wezen, — 
of het symbool, dat wij onder handen hebben, voor een af- 
druk en reproductie van de leer dier mannen kan gehouden 
worden, dan of deze in dat stuk reeds min of meer gewij- 
zigd is. Wat zullen wij nu tot deze dingen zeggen, en welk 
lid van dat dilemma komt het naast bij de waarheid? Zij 
die van het eerste lid de uitdrukking van hun gevoelen ma- 
ken, zullen dan gehouden zijn om o. a. van deze twee ver- 
schijnselen voldoende opheldering te geven, 1° van de vreemde 
qualificatie der betrekking tusschen de twee bekende factoren als 
£vwoıc en niet als ovvabeıa, en 2° van het niet veel duide- 
lijker feit der qualificatie van Maria als Jeorökoc, zonder 
dat de beteekenis van dien naam ook maar eenigszins nader 
omschreven of op eenigerlei wijs gerestringeerd wordt. Maar 
zien zij däärtegen op, en zullen zij zelve moeten verklaren dat 
die feiten hun leelijk in den weg staan, dan zie ik niet met 
welk regt zij zoo hardnekkig krijg voeren tegen het tweede 
lid, en zich afmaken van den dwingenden eisch, om in het 
symbool een min of meer aanmerkelijke wijziging, maar toch 
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altoos een wijziging van het oorspronkelijke antiocheensche 
stelsel te constateren. Want den ding in allen gevalle staat 
dan vast en is boven alle tegenspraak verheven: het symbool 
van de synode van Ffezus moge geen zuiver alexandrijnsch 
symbool zijn (niemand zal het ontkennen, die maar niet voorbij- 
ziet dat daarin geen plaats gevonden is noch voor de &vwarc 
$vowxn, noch voor de ula ducıc Tov Adyov orsapkwukvn); 
het is evenmin zuiver antiocheensch, en kan voor ’t minst 
even goed voor eene synopsis der leer van Cyrillus als van 
de gevoelens van Nestorius doorgaan. En is daarin zoo veel 
vreemds, dat men over ’t algemeen zoo huiverachtig is om 
tot die conclusie te komen? Gesteld zelfs dat voor die wij- 
ziging geen andere verklaring te vinden was, dan de zucht 
om met het keizerliik Hof op goeden voet te blijven, — was 
dan Cyrillus de eenige die in zaken van geloofsovertuiging 
tot zulk plooijen en schikken in staat was? Woaarlijk, het 
later gedrag van Johannes van Antiochiö b. v. is toch ook 
200 bijzonder prijzenswaardig niet, en geen aanbeveling in 
Onze oogen: wie den vriend dien hij lief gehad, de geest- 
verwanten waarmed hij te zamen gewerkt heeft, zoo me&do- 
Senloos vervolgen kan, die is ook niet te goed voor trouweloos- 


ie Jegens zich zelven, en voor verraad, gepleegd jegens zijn 
‚gen overtuiging. En wil men dan volstrekt van de Antio- 
v KNers geen kwaad hooren, dan blijft deze weg nog altijd 


open, dat men het bestaan van verschillende fracties dier partij 
onderstelt, die de een verder van, de ander digter bij de 
Alexandrijnen stonden, een hypothese, die o. a. Dorner te 
baat genomen heeft. Want ook deze, ofschoon voor ’t overige 
mede niet op de hand van Cyrillus, eindigt met gewonnen te 
geven “dass die zu Ephesus siegende Parthei dem Cyrill, 
also der Lehre von der ula $Voıc, näher stand als den An- 
tiochenern und dem chalcedonensischen Dyophysitismus, mit 
welchem ein Theodoret zufrieden sein konnte.” Ja, men zou 
zich de zaak ook nog op deze wijze kunnen voorstellen, dat 
de partij waarvan het symbool uitgegaan is, niet zoo zeer 
bedoeld heeft haar eigen stelsel te wijzigen, maar van 
beide stelsels, het antiocheensche &n "het alexandrijnsche, de 
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scherpe hoeken en punten af te slijpen, om de eigenlijke con- 
troverse tusschen Cyrillus en Nestorius, die zii geen kans 
zag uit den weg te ruimen, des te beter te kunnen ne- 
geren of liever te ignoreren. Maar hue het daarme6 ook zij, 
ik voor mij zie niet dat haar zaak er zooveel beter door 
wordt, op wat wijze men zich dan ook van haar gedrag re- 
kenschap poogt te geven. Want vooreerst moet zij zich dan 
toch altijd vindiceren, dat zij de vrijheid om haar symbool te 
onderteekenen, die zij aan Cyrillus gelaten heeft, niet evenzeer 
aan Nestorius heeft gegund. Om die schromelijke inconsequentie, 
ja men mag wel zeggen, die daad van partijdigheid, en dat on- 
regt te kunnen bedrijven, schijnen de woordvoerders te Efezus 
de vrijheid genomen te hebben, den twist dien zij geroepen wa- 
ren te beslechten, aante merken als een zuiver persoonlijke 
veete, waarvan zij) dan verder de schuld aan Nestorius schijnen 
geweten te hebben, als had hij met persoonlijke bedoelingen 
den strijd tegen het Jzoröxoc geopend. En ten tweede: als 
het werkelijk hunne bedoeling niet geweest is, om wiens wil 
en in welk belang dan ook, tot zekere hoogte met hun vroe- 
gere tegenstanders den lijn te trekken, maar als zij bedoeld 
hebben de belijdenis van hun geloof op neutralen grond te 
baseren, hoe hebben zij zich dan ooit z66 ver kunnen ver- 
geten, dat zij niet althans hebben aangedrongen dat Cyril- 
lus zijine anathematismen intrekken zou?!. Waarlijk, al geeft 
men gewonnen dat ook Cyrillus zich niet gelijk gebleven 
is, de blaam dien men deswege op hem werpt, moet, als 
hij met de waarheid zal overeenkomen, wel veel gewijzigd 


! Hoe reeds Theodoretus daarover oordeelde, blijkt uit diens brief aan 
Johannes van Antiochi@ (bij Gieseler, t. a. p. bl. 150): “Altera vero”, 
schrijft hij, “diffamata sunt quaedam quae nos nimium turbaverunt. Di- 
cuat enim quod is, qui hac poenitudine usus sit, non solum dejectionis sive 
damnationis subscriptionem a vestra sanctitate nitatur exigere, sed anathe- 
matismum quoque doctrinae sanctissimi et Deo amicissimi episcopi Nes- 
torii. Quodsi id verum est, simile aliquid facit, tanquam si quis vix tan- 
dem perductus ad consubstantialem Deo et Patri Filium confitendum, mox 
iterum anathemate feriat eos qui hoc a principio sapuerunt atque docne- 
runt.” 
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worden, eu wi) voor ons begrijpen volkomen, met het oog 
op die antecedenten aan den kant van Johannes van Antio- 
chi6 en zijn vrienden, dat de alexandrijnsche patriarch nog 
minder zwarigheid gemaakt heeft, om het document waar- 
van de vrede afhing, ook door zijn handteekening te be: 
krachtigen. 


8 8. 


KRITIEK DER BEIDE VOORAFGAANDE SYSTEMEN 
IN HUNNE VERHOUDING TOT VROEGERE STELSELS EN MET 
BETREKKING TOT HUN EIGEN ZAMENSTEL 


EN ONDERLINGE VERHOUDING. 


Wij zijn thans zoo ver gekomen dat de vraag niet langer 
ontijdig is, welk een plaats de voorafgaande stelsels bekleeden in 
de reeks der gedaantewisselingen, die het dogma heeft moeten 
doorloopen eer het daar stond als een afgerond geheel en als 
eene gesloten formule. Getuigen ze van vooruitgang, of van 
stilstand, of van achteruitgang in de ontwikkeling van het 
dogma ? Brengen ze iets nieuws voor den dag, of reproduce- 
ren ze eenvoudig wat ook vö6ör dien tijd reeds bestand in 
den vorm van een stelsel? Staan ze op eigen voeten, om 
zoo te spreken, of vertoonen ze gebrek aan oorspronkelijk- 
heid? Zijn ze het bewijs dat het dogmatiesch genie reeds 
bljken van uitputting geeft en voor zijn taak niet meer be- 
rekend is? Dat men zoo vragen mag, heeft wel geen be- 
toog van noode, en evenzeer brengt ons onderwerp me&, dat 
men zoo vragen moet, en dat men zich van dat onderzoek 
niet naar willekeur kan afmaken. .Ook wij willen dus die 
eischen eerbiedigen, en om in deze zaak tot een resultaat te 
komen, beide stelsels in hun geheel en hun deelen aan on- 
zen toets onderwerpen, of ze zijn zoo als ze zich voordoen, 
dan of men tusschen wezen en schijn ook hier eenig onder- 
scheid dient te maken. 

Om dan met de Alexandrijnen te beginnen, en wel vooreerst 
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met den vorm, waarin zij, of liever waarin hun woordvoer- 
der, zijn voorstellingen en gedachten gegoten heeft, het kan 
de aandacht niet ontgaan zijn, hoe groote overeenkomst er 
bestaat tusschen den aanleg van het stelsel van Cyrillus, en 
de kleur die Apollinaris aan zijn systeem gegeven heeft. Voor- 
eerst is het standpunt volmaakt hetzelfde waarvan beiden uit- 
gaan, en hebben zij, om den persoon van Christus te beschou- 
wen, beiden maar den manier, en zelfde lijst als 't ware om 
het beeld van den Verlosser te omvatten. Die manier is geen 
andere dan de abstract theologiesche, of, om het anders uit 
te drukken, de zuiver aprioristiesche methode, die de oor- 
spronkelijke en natuurlijke verhouding tusschen begrippen en 
feiten ten eenemale omkeert. Terwijl 2ij begint met een voor- 
stelling van den Christus die zii aan haar godsbegrip heeft 
ontleend, past zij achterna die voorstelling toe op de histo- 
riesche data, en tarnt al aan die feiten tot dat deze zich 
in haar schema laten wringen, dat buiten de geschiedenis om 
ontworpen en uitgedacht is. In de tweede plaats zijn beiden 
er op uit om den historieschen Christus te begrijpen als 
d6ön organiesch geheel (ua $ücıc), niet als een toevallig ag- 
gregaat van los zaamgevoegde elementen, en als den waren 
JeavYpwrog, die een gansch ander wezen is dan de avIpw- 
moc Seodöpoc der Antiocheners, of der voorgangers van 
dezen. Ze gloeijen van een waren haat tegen al wat ook 
maar zweemt naar dualisme, en zullen aan hun eigen stelsel 
liever den bodem inslaan, dan aan de rigting, die over het 
onderscheid tusschen den Schepper en het schepsel ook toen 
reeds niet heen komen kon, ook maar het minste gelijk te geven. 
En ten derde is het beiden te doen, om de ware en wezenlijke 
diviniteit der menschwording van den Logos te handhaven, en dat 
feit dus te verklaren niet uit den wil alleen, maar uit het wezen 
der Godheid; om verder al wat tot dat feit behoort te vatten en 
voor te stellen als manifestatie van hetzelfde goddelijke begin- 
sel, dat in Christus volgens hen niet was noch in hem woonde, 
maar waarin zijn persoonlijk leven, in al zijn momenten en 
phasen, zich geheel concentreerde. Wel week Cyrillus hierin 
ven Apollinaris af, dat hij, om de realiteit der menschwor- 
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ding te behouden, het bestaan eener menschelijke ziel in 
Jezus in bescherming nam en nooit iets op die stelling 
wilde laten afdingen. Maar dat groot en belangrijk verschil, 
waarın — ik zeg niet te veel — de kiem lag voor een ge- 
heel nieuwe en oneindig vruchtbaarder beweging op christo- 
logiesch gebied, heeft op het systeem althans geen merk- 
baren, ja, als men het van naderbij beschouwt, niet den 
minsten invloed. Want het middenpunt van den persoon 
van Christus, het brandpunt, om het zoo eens te noemen, 
vanwaar de manifestaties van het individuöle leven van 
dien persoon als zoovele stralen uitgaan, dat centrtum — 
wijj konden ons daarvan telkens van nieuws overtuigen — 
is ook bij Cyrillus de Logos, en het menschelijk wezen is ook 
bij hem niet meer dan. een attribuut, een accidens van de 
essentia divina. En al zie ik nu geenszins voorbij, dat die 
zigtbare overeenkomst wel met regt fatalis quaedam necessi- 
tudo heeten mag, daar zij haar oorsprong heeft in de dogma- 
tiesche, en, om het precieser te zeggen, de theologiesche pre- 
missen niet van den van de twee, maar van beiden: toch 
meen ik op dien grond voorloopig reeds te mogen con- 
stateren, dat het alexandrijnsch systeem althans niet van 
vooruitgang getuigt, maar wel degelijk een blijk van stil- 
stand op dogmatiesch gebied is, van een begin van onvermo- 
gen om op de bestaande grondslagen verder voort te bou- 
wen. ÖOnze analyse der deelen van dat systeem zal, gelijk 
nader zal blijken, ons ook niet kunnen dwingen om op die 
voorloopige kritiek later terug te komen, en integendeel haar 
goed en onvervreemdbaar regt, door alle instanties heen. 
helder aan het licht brengen. 

Daarentegen kunnen wij over het antiocheensche systeem , 
het stelsel van Nestorius en 'Theodorus, te dezer plaatse nog 
geen oordeel uitspreken, en moeten wij onze kritiek van het- 
geen daarin geleerd wordt, opschorten tot na den afloop van 
onze analyse. Immers wij mogen niet vergeten, dat alle noo- 
dige data ons ten eenemale ontbreken, om de stellingen 
der Antiocheners aan den toets der vergelijjking met eenig 
vroeger stelsel ook maar te kunnen onderwerpen. Wel schijnt 
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dezelfde betrekking die wij tusschen Cyrillus en Apolli- 
naris opgemerkt hebben, ook bestaan te hebben tusschen de 
tegenstanders van den eerstgenoemde, en die leeraars met wier 
polemiek tegen den bisschop van Laodicea wij ons vroeger be- 
zig gehouden hebben, (men zou het althans kunnen opmaken 
uit den inhoud der argumenten waarvan beiden zich bediend 
hebben, en die over ’t geheel maar weinig van elkander ver- 
schillen); maar ’t zou toch al te gewaagd zijn op dien schijn 
zooveel te bouwen. Want vooreerst weten wi) van de ortho- 
doxe christologie vöör Cyrillus in haar geheel te weinig en 
kennen wij haar te zeer alleen uit hare antithese; en ten 
tweede hebben de Antiocheners toch ook weör te veel eigen- 
aardigs, dat in het systeem van een Gregorius van Nyssa of 
van Nazianzus volstrekt niet op zijn plaats, en van hun 
standpunt bezien, barre ketterij zou geweest zijn. Wij zullen 
dus wel veiligst gaan, als wi) met ons oordeel ons niet al 
te zeer willen haasten. 

Hoe ver nu ook voor ’t overige het alexandrijnsche systeem 
van het antiocheensche stelsel afstaat, en door wat breede 
kloof zij gescheiden zijn, in den opzigt althans komen zij met 
elkander overeen, en staan zij beiden geheel op dezelfde 
hoogte. Ik heb hier namelijk het 00g op het wezen en den 
inhoud van het godsbegrip waarop de woordvoerders van beide 
partijen hun stellingen en betoogen gebouwd hebben, een gods- 
begrip, dat, om het maar kortweg te zeggen, veel meer hei- 
densch dan christelijk blijkt te wezen. Want hoe men ’t ook 
beschouwe, en van welken kant men het gadesla: de voor- 
stelling van God, die het vertoont, is geen andere dan deze 
dat God de hoogste kracht is, de hoogste natuurkracht wel 
te verstaan ‚„ waaraan alle andere krachten volstrekt onder- 
worpen zijn. Vooral Cyrillus staat in dit opzigt geheel op het 
standpunt van Gregorius van Nyssa en van den Nazianzener, 
waarvan de onhoudbaarheid ons reeds overtuigend gebleken is. 
Ook hij is maar niet in staat geweest om God als zedelijk 
wezen te denken, veel minder nog te begrijpen en in zijn 
systeem op te nemen. Hij heeft hoegenaamd geen begrip, 
ja geen gedachte zelfs, van een God Die de liefde is en 
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uit liefde zich aan de wereld geopenbaard heeft, Die ook op 
haar werkt alleen door liefde, opdat zij uit eigen beweging 
met Hem medewerke, en in de afhankelijkheid van Hem 
haar waarachtige zelfstandigheid en ware vrijheid vinde. Zijn 
God is de Almagtige, en zoodra hij buiten dat predikaat moet 
gaan, is het als werd hij eensklaps met blindheid geslagen; 
altjd beweegt hi) zich in denzelfden kring, en kan zich maar 
niet losmaken van die voorstelling, die‘ hem als in merg en 
been zit. Zien wij nu, welken invloed zij bij hem geoefend 
heeft en in hoever zij een beletsel voor hem geweest is om Ale 
waarheid te vinden. Vooreerst moest de zelfstandigheid van 
den mensch om harentwil geheel ter zijde gezet worden. Grijpt 
de Almagtige den sterveling aan: wie zijn wi) dat wij tegen 
God strijden zouden! de afhankelijkheid van God is in dit 
geval de vernietiging der menschelijke vrijheid, de mensch 
wordt een dood werktuig in dezelfde hand die hem ten leven 
geschapen heeft. Een werktuig, zeg ik, want men vergete 
toch niet, dat het onvermogen van Cyrillus om Gods zede- 
ljke natuur te begrijpen, evenzeer een struikelblok voor hem 
geweest is om het geheim der zedelijke natuur van den mensch 
te doorgronden. Ook de mensch, in zijn geheel en zijn dee- 
len, is anders niet dan een product der stoffelijke natuur, 
een aggregaat van fyzieke eigenschappen en krachten; waar 
hj dusmet God in aanraking komt, daar is’t niet de mensch, 
die God door eene zedelijke assimilatie in zich opneemt, 
maar ’t isintegendeel juist de hoogere kracht, die de lagere, 
die hare uitvloeisels zijn, absorbeert en als in haar wezen 
inljf. Met de zelfstandigheid van den mensch valt dan ook 
ziin persoonliik bestaan, en het & Jeoc ra wavra Ev macıv 
van den apostel wordt de negatie van alle persoonlijk leven 
buiten God, en leidt regelregt tot een verfijnd docetisme. 
Zoo wordt ook het verband geheel verdraaid tusschen de 
menschwording van den Logos en de verlossing der wereld. 
Met de miskenning der waarheid, dat het ethiesche het we- 
zen van den mensch is, gaat een andere miskenning gepaard, 
ven niet minder noodlottige gevolgen, de miskenning van 
het ware wezen der zonde. De zonde is geen schuld, geen 
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ongeregtigheid - of wetteloosheid meer, maar een kwaad, 
uit de natuur, en uit haar allö&en, geboren. Ook hare over- 
winning moet dus voltooid worden, niet op ethiesch maar 
op natuurlijik gebied, en kan alleen hierin bestaan, dat de 
krachten waaruit zij ontstaan is, ophouden zelfstandig te 
werken. Daar komt bij, als ik mij niet bedrieg, dat Cyril- 
lus ook het karakter der menschwording niet heeft begrepen, 
en inzonderheid den zedelijken invloed dier goddelijke open- 
baring gansch en al miskend heeft. Dit laatste punt vooral 
is dan ook reeds zeer goed gereleveerd door Theodoretus (in 
ziine Antirrhesis ad anathematismos Cyrilli), waar hij zegt: 
“si igitur naturalis fuit Dei formae et servi formae unio, 
necessitate quadam compulsus, et non misericordia usus 
Deus Verbum formae servi conjunctus est.” En wat weet 
Cyrillus nu op die tegenwerping te antwoorden? In zijn 
Apologeticus schrijft hij (bl. 212): “at hie non intelligens 
quidnam sit unio naturalis inquit: si naturalis facta est unio, 
exinanitio Verbi voluntaria non fuit, sed quasi ex vi et ne- 
cessitate. Natura enim cogere solet. Quam inconsiderate 
autem loquatur, nulli qui voluerit difhicile erit videre. Dieit 
enim quod naturalia necessitatis legibus omnino prorsus sub- 
jacebunt, et ad demonstrationem hoc attulit, quod praeter vo- 
luntatem nostram esuriamus et sitiamus, natura ad hoc vo- 
cante, etiamsi quis nolit. Si non est verum quod homo 
secundum naturam seit rationalis, ergo praeter voluntatem 
et coacte est rationalis. — Num igitur ipse quoque Deus 
praeter voluntatem et coacte est quod est?” Nu zal ik mij 
wel niet tot verdediger van het godsbegrip van Theodo- 
retus opwerpen, maar een betrekkelijk regt, dunkt mij, kan 
toch niemand aan zijn vraag ontzeggen. Maar evenmin zal 
iemand beweren dat Cyrillus zijn tegenstander we£erlegd, ja, 
dat hijj hem ook maar begrepen heeft; tenzij men mogt ver- 
kiezen het er voor te houden, dat hij hem niet heeft willen 
begrijpen. Neen, dat heeft Theodoretus niet willen zeggen, dat 
Gods openbaring in het vleesch geen openbaring van het we- 
zen van (God of zelfe met dat wezen in strijd is. Dit heeft 
hij bedoeld, haar waarde als zedelijk feit in helder licht te 
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plaatsen, en Cyrillus oplettend te maken, dat hij juist dat 
ethiesch moment te veel had verwaarloosd; en die wenk had - 
wel iets anders verdiend dan die dwaze magtspreuken, waar- 
van wi) daareven een proefje genoten hebben. Cyrillus redt 
zich in zijn apologie met een redenering ex absurdo, maar zij 
is dan ook zoodanig ex absurdo, dat zij zelve van dat absurde 
niet weinig meögekregen heeftl. Meer nog, zij is een wapen 
in zijn hand waarme6 hij zich zelf gewond heeft; het gebrek 
aan ethiesche opvatting waaraan zijn godsbegrip mank gaat, 
heeft zelfe Theodoretus niet beter aan het licht gebragt dan 
hj zelf, in de aangehaalde woorden. ’t Is waar, dat de 
mensch niet tegen zijn wil een redelijk wezen is, zal iedereen 
wel aanstonds toestemmen, maar zoo iemand op grond van 
die concessie nu verder mogt willen beweren, dat hij het met 
zijn wil is, die zou eenvoudig onzin voor den dag brengen. 
En als het dus werkelijk in de bedoeling van Cyrillus gele- 
gen heeft, de goddelijke openbaring in Christus op den lijn te 
plasatsen met de menschelijke openbaring in de rede, dan is 
het evenzeer zijn overtuiging, dat ook bij de openbaring van 
den Logos de wil niet als werkzaam gedacht, en als factor, 
of ook maar als 66n der factoren, in rekening kan gebragt 
worden. Van die vreemde aberratio mentis zullen wij ons 
het best op deze wijs een denkbeeld kunnen maken, als wij 
ons voorstellen, 1° dat Cyrillus wel zeer teregt heeft be- 
grepen, dat het niet genoeg is een daad alleen aan den wil 
vast te knoopen, terwijl de wil zelf, om zoo te spreken, 
geheel los in de lucht hangt, maar dat hij 2° toch niet bij 
magte geweest is zich te verheffen tot deze hoogere en 
eenig ware beschouwing van het wilsvermogen, dat in den 
wil het vermogen van den geest openbaar wordt om zich 
zelven en zijn wezen te doorgronden, en te handelen op grond 
van hetgeen hij daarvan begrepen en tot zijine bewustheid 
gebragt heeft. De schuld van dat onvermogen lag wel niet 
bij Cyrillus zelv’ en men moet de oorzaak van dat verschijn- 
sel buiten hem, in de kerk waartoe hij behoorde, en in 
haren geest zoeken, maar met dat al staat het vast dat 
ook hij onder den invloed van dien geest gestaan heeft; en 
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ook dit is in de tweede plaats een feit, en een waarheid die 
men niet weg kan redeneren,, dat die invloed hem van den 
beginne af op een dwaalspoor geleid, en zijn pogen om de 
waarheid te vinden geheel onvruchtbaar gemaakt heeft '. 
Niet veel beter is het gesteld met het godsbegrip der 
antiocheensche school, dat integendeel, ik zou haast zeggen, 
nog verder van de waarheid afwijkt. Want terwijl God bij 
Cyrillus toch altijd het hoogste wezen en de absolute onbe- 
perkte kracht is, wordt Hem in ’t systeem van Theodorus 
niet eens z66 veel gegund, terwijl er van zijn ethiesch ka- 
rakter al even weinig teregt komt. Zoo als zijn beeld zich 
daar aan ons oog vertoont, als ware Hij ten eenemale onver- 
mogend om van zijn wezen iets meö te geven aan eenig ander 
wezen buiten Hem, krijgen wij een voorstelling waarvan men 
de volstrekte onhoudbaarheid zonder moeite als met handen 
tasten kan, van een God die in de reeks der eindige wezens 
eenvoudig bovenaan staat, maar daaraan voor ’t overige in 
alle opzigten geheel gelijk is. Dat is zoo klaar, dat het ver- 
der geen opheldering noodig heeft, maar te meer moet het 
ons verwonderen dat juist de antiocheensche school zich aan 
die fout schuldig gemaakt heeft, zij die in de ethiesche 


! Vgl. de aanmerking van Dorner (II. 1. bl. 81): “fand er (Cyrillus) in 
der antiochenischen Formel, dass es ‘Gottes Wohlgefallen sei dass die 
Fülle der Gottheit in Christus leibhaftig wohnte — zu sehr alles auf den 
Willen, nicht auf ein beharrliches festes Sein gestellt, so lag ihm ja die 
Möglichkeit offen, das Ethische substantiell als die innerste wahre Natur 
in Gott zu denken, ebendamit aber auch in Gottes Natur eine ewige 
Tendenz zur Menschwerdung nach Art des Apollinaris zu setzen.” Zeker 
volkomen juist, als men maar niet vergeet, dat die mogelijkheid in dit 
bepaalde geval alleen in abstracto bestond, maar in concreto niet als wer- 
kelijk bestaande kan gedacht worden. Maar 't is toch vreemd dat Dorner 
niet gezien heeft, dat die “ewige Tendenz” ook in het systeem van Cy- 
rillus niet ontbreekt, en dat diens stelsel ook op dit punt formeel niet veel 
verschilt van de denkbeelden van Apollinaris. En al kunnen wij niet. te- 
genspreken, dat Apollinaris voor 't overige veel hooger staat dan Cyril- 
lus, daar ontbreekt toch nog zeer veel aan zijne waardering der mensch- 
wording als zedelijke daad van den Logos, en ook hem is 't niet gelukt 
het traditionele godsbegrip van zijnen tijd geheel te laten varen. 
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bestanddeelen van haar systeem zelf het beste middel voor 
de hand had om die tastbare contradictie aanstonds uit den 
weg te rulmen. En dat zij daartoe niet in staat geweest is, 
ziedaar wel een klemmend bewijs, naar ’t mij voorkomt, dat 
ook haar ethiek nog niet bijzonder diep doordringt. De liefde 
staat wel op den voorgrond in haar voorstelling van het we- 
zen van den ÖOneindige, maar zij is zelve niet oneindig en 
staat op den lijn met de overige attributen van het godde- 
ljik wezen, en ‘ok zij kan dus alleen zoover naar buiten 
werken als zij niet belemmerd wordt door het geheel waar- 
van zjji maar een deel is !. De sudorfa die de Antiocheners 
telkens zoo bijzonder aandringen, al schijnt zij dus een werk- 
dadige openbaring van de volheid die in God is te zijn, blijkt 
een actus declaratorius te wezen die nooit naar buiten kan 
werken; of zoo zij al naar buiten werkt, dan is zij toch 
telkens gebonden, en haar openbaring wordt belemmerd door 
de onveranderlijke volmaaktheid die de hoogste eigenschap 
van God is. En zie hier nu welke verkeerde voorstellingen 
het noodzakelijk gevolg van dat mpwrov Weudog moesten wor- 
den. In de eerste plaats werd de diviniteit van het feit der 
menschwording op losse schroeven gezet, diezelfde divini- 
teit die reeds voor goed geconstateerd scheen. ’t Is waar, 
het beneplacitum divinum is ook bij Theodorus de grond 


' Vgl. Domer t. a. p. bl. 54: “dieser Weltgedanke schliesst nach Theo- 
dor nicht das in sich, dass die Welt in das göttliche Leben oder Wesen 
zurückgeführt werde, indem durch Menschwerdung des Göttlichen Mensch- 
liches göttlich würde. Vielmehr bleibt — Gott und die Welt ewig aus 
einander stehen, sie sind durch ihr Wesen getrennt, das wohl eine Ver- 
bindung und Einwirkung durch den heiligen Geist, aber nicht eine solche 
Einigung zulässt, wobei Gott Menschliches zu sich rechnete, und dadurch 
auch Göttliches menschlich würde. Auch. nicht einmal der Liebe verstattet 
er diese Kluft zu überwinden, obwohl er doch auf das Ethische so mächtig 
dringt: aber freilich er fasst dieses nicht als das Wesen Gottes, sondern 
die Natur Gottes ist ihm eine selbstständige Macht in Gott, die er nur in 
s0 weit von Gottes Willen abhängig denkt, als sie ihn nicht hindern darf, 
trotz seiner Allgegenwart, auch auf eigenthümliche Weise gewissen Punk- 
ten der Welt lebendig ein zu wohnen, ja in einziger Art Dem — durch 
Den hinfort Gott mit der Welt in Verbindung steht.” 
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waarop dat groote feit rust, en zoo oppervlakkig beschouwd 
schijnt die beschuldiging dus indedaad kant noch wal te 
raken. Denken wij echter dieper door, dan gaat de zaak 
zich anders voordoen. Neem de bewuste eddoria, en be- 
zie haar eens met het oog op de vraag, uit welk een 
oorzaak zij zelve moet verklaard worden. Goddeliik moge 
zii zijn, zij is niet uit het wezen van God, dat integen- 
deel tegen haar overstaat als een magt waaraan zij voort- 
durend onderworpen blijft; wel verre van iets primitiefs 
te zijn, heeft zij geheel een accessoir of secundair karakter, 
zi) ligt niet in het centrum, om zoo te spreken, maar in de 
peripherie, of zij zou zoo gebonden niet wezen. Terwijl dus 
de volgelingen der alexandrijnsche school hierin te ver gaan 
dat zij het beginsel van alle ontwikkeling hierbeneden enkel 
en alleen bij God zoeken, hebben wij bij de school van Theo- 
dorus met het ander uiterste te doen, met de beschouwing 
van den mensch als het middenpunt waarom alles draait. Te- 
genover de eenzijdig aprioristiesche en speculatieve methode 
staat een even eenzjjdig empirisme, dat dan ook evenzeer als 
die eerstgenoemde rigting zelf zijn veroordeeling me&öbrengt. 
Dit is het tweede gebrek waaraan het antiocheensche stelsel 
mank gaat. ’t Valt wel niet te ontkennen, dat het juist 
aan die eenzijdig anthropologiesche rigting zijn regt van be- 
staan ontleent, en eene heilzame reactie te weeg gebragt 
heeft tegen de overdreven theologiesche Tendenz die door 
de alexandrijnsche pchool vertegenwoordigd wordt, maar dat 
alles neemt toch niet weg, dat hier zoo min alsdaar de volle 
waarheid gevonden wordt. Zooals Theodorus in zijn stelsel 
den mensch in der tijd geteekend heeft, als toegerust met 
volstrekte autonomie, en niet in naam alleen, maar indedaad 
en waarheid staande op zijn eigen aangeboren wezen, is niet 
enkel zijn val een raadsel, maar begrijpt men ook niet hoehij er 
toe komt zich weder op te rigten. Was het goddelijk, lie- 
ver- het zedelijk, beginsel sterk genoeg bij hem, om, toen 
hij zich eenmaal zette om zijn oorsprong op te zoeken, 
alle andere hulp overbodig te maken buiten de bekende la- 
borum allevatio van Theodorus: van waar dan dat die kracht 
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van dat beginsel zich niet reeds in den beginne openbaarde, 
en dat zoovele eeuwen verloopen moesten eer zij zich kon 
laten gelden, eer de mensch de rigting kreeg die hij van den 
beginne had kunnen volgen? En aan den anderen kant: 
was datzelfde zedelijke beginsel ook aanvankelijk niet sterk 
genoeg om den mensch voor den val te bewaren: hoe begint 
het dan zoovele eeuwen later op eens zoo krachtig te wer- 
ken, hoe wordt uit dien eersten staat van gebondenheid zoo 
op eens een staat van zedelijke vrijheid geboren? Dezelfde 
logiesche fout die wij reeds in het godsbegrip van Theodorus 
opmerkten, keert ook in zijn anthropologie terug, waar zij 
trouwens evenmin straffeloos begaan wordt. Gelijk het den 
antiocheenschen leeraar niet gelukt is verband te brengen tus- 
schen den wil of het welbehagen van God en diens wezen, 
waarvan het noodzakelijk gevolg is dat die wil geheel in de 
lucht hangt, zoo staat ook het wilsvermogen van den mensch 
volstrekt op zich zelf, en die geheele hooggeroemde anthro- 
pologie loopt uit op volslagen atomisme. Eindelijk, evenzeer 
als Cyrillus schieten ook Theodorus en de Antiocheners over 
’t algemeen te kort in de waardering der zonde. Want ter- 
wijl bij den eerstgenoemde de zonde althans nog als een 
kwaad voorkomt dat moet worden uitgeroeid, wordt zij in 
het antiocheensche systeem ter naauwernood ook maar als 
zoodanig in rekening gebragt, en zoo zeer als negatie be- 
handeld, dat zij, streng genomen, zelve genegeerd wordt. 
Zoo weinig is Theodorus in haar wezen doorgedrongen, dat 
hij immers zelfs den staat van gebondenheid en vergankelijk- 
heid waarin deze wereld met al wat in haar is blijven zal 
£wc üv mäavra ylvnraı, dat hij zelfs dien toestand, dien hij 
toch voorstelt als gevolg der zonde, niet uit haar wezen ver- 
klaren kan, maar afleidt uit den wil van God, Die dat alles 
van te voren met wijsheid zoo ingerigt heeft. Wij verwon- 
deren ons over die tegenspraak, en toch, van nabij bezien, is 
daarin hoegenaamd niets wonders,enligtzijreeds in de premissen 
waarin de natuur van den wil besproken wordt. Als toch 
de wil, hoe en waar hij zijn werking dan ook openbaar 
maakt, met het wezen van het subject zoo weinig in ver- 
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band staat, dat er veeleer een gaping is tusschen die beiden 
en een kloof die niet gevuld worden kan, dan kan de wil 
wederkeerig ook niet op het wezen terugwerken, en iedere 
openbaring van den wil heeft enkel een voorbijgaand karak- 
ter; zij staat geheel op zich zelve, zonder oorzaak en gevolg 
in de wereld. Vandaar dat ook het wezen der verlossing 
geheel verkeerd begrepen wordt en de antiocheensche voor- 
stelling der werking van de openbaring van Christus al zeer 
oppervlakkig uitvalt. Want daar ook de zonde het wezen 
van den mensch niet aantast, en integendeel voortdurend bui- 
ten zijn natuur bljjfi omloopen, kan ’t ook niet noodig ge- 
acht worden dat de verlossing uitga van een verandering der 
menschelijke natuur, en komt dus de bekeering niet tot haar 
regt, ja wordt zij eigenlijk niet eens meögeteld onder de 
momenten die de zedelijke vrijheid van den mensch, eer zij 
tot stand komt, doorwandelen moet. Al wat de mensch te doen 
heeft, en waartoe hij door Christus, gelijk deze in zijn tijd 
door den heiligen geest, in staat gesteld wordt, komt nage- 
noeg hierop neör, dat hij zijn wil beter dan te voren in be- 
dwang houdt; maar aangezien hij nooit zoo geheel bedorven 
is door de zonde, dat hij in het gebruik van zijn wilsver- 
mogen als gebonden moet beschouwd worden, weet men 
eigenlijk niet waartoe de komst van Christus gediend heeft, 
en waarom de mensch niet even goed zonder Christus zijn 
bestemming had kunnen bereiken. Ja, ook dit is niet dui- 
delijk, waar die bestemming ligt en waartoe de oefening van den 
mensch , die aoknoıc waarmeö de antiocheensche school zoo 
veel op heeft, eigenlijk dienen moet. Want gelijk geen eigen- 
schap die van het wezen Gods is, ooit hare natuur kan ver- 
loochenen en menschelijke vormen kan aannemen, zoo is het 
omgekeerd even onmogelijk dat de mensch uit zijn aange- 
boren natuur kan opklimmen tot de grootheid en heerlijk- 
heid van het goddelijk wezen, en hij blijft dus met al zijn 
moeite voortdurend die hij te voren geweest is, altijd op 
dezelfle plek en binnen dezelfde grenzen. 

Maar naast die algemeene bezwaren waardoor het antio- 
cheensche systeem gedrukt wordt, staan er ook nog van spe- 
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cilen aard die regtstreeks het middenpunt van dat stelsel 
en de christologiesche denkbeelden van zijn volgelingen ra- 
ken. Het voornaamste argument der alexandrijnsche partij, 
wsaraan men te Efezus zelfs de considerans voor het vonnis 
ontleend heeft dat de veroordeeling en afzetting van Nes- 
torius behelsde, is het verwijt dat Theodorus en zijn vrien- 
den feitelijk de eenheid van den persoon van Christus ont- 
kenden, en twee Zonen, twee Heeren, twee Christussen ver- 
kondigden, waarvan de een uit den hemel, de ander van de 
aarde zijn oorsprong genomen had. Wij hebben dus te onder- 
zoeken wat er van die zaak eigenlijk is, en in hoever die 
beschuldiging gegrond blijkt te wezen. En dan valt het niet 
te ontkennen dat het moeijelijk is van den antiocheenschen 
Christus een juiste, heldere, wel afgeronde voorstelling te 
krjgen. Zoolang men zich allcen aan het systeem houdt, 
gaat het nog zoo wat, maar bij de minste toepassing raakt 
men aanstonds als verward in een waar labirint van aller- 
lei eontradicties, waarvan men zich niet beter overtuigen 
kan dan door de woordvoerders der school te volgen, waar 
zjjzich er op toeleggen om hun leer uit de Schrift te bewij- 
zen. Wel heeft Nestorius, wel heeft ook Theodoretus gelijk, 
als zij met elkander beweren dat nergens in de evangeliön, 
waar gesproken wordt van de geboorte, van het lijden en 
sterven van Jezus, de naam van den Logos genoemd wordt, 
al was ’t maar van den vleesch geworden Logos. Zooveel 
kan men hun, ook zonder dat daarbij een sterke aandrang 
noodig is, nog wel gewonnen geven; maar dat uit die con- 
cessie volgen zou dat de Christus der gewijde schrijvers niet 
overal dezelfde is, dat zij niet altijd het oog hebben op den 
geheelen Christus, dat mag wel een beweren heeten dat 
in openbaren strijd is met de handtastelijkste evidentie. Sla 
de evangeliöin open waar gij wilt; loop ze door van het 
begin tot aan het einde: waar vindt gij ooit dien Chri- 
stus der Antiocheners, die in het eene oogenblik God, en 
een oogenblik later mensch, en alweör een oogenblik later 
God en mensch tegelijk is! Waarlijk, de antiocheensche exe- 
gese moge veel hebben waardoor zij gunstig afsteekt bij 
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de kerkelijike exegese dier dagen: in haar christologiesch 
gedeelte is zij zoo willekeurig als eenige andere, en zelve 
de beste veroordeeling van het stelsel waarvan zij het uit- 
vloeisel was. Al blijfft men daar alleen maar bij staan, ook 
in dat geval verliest dat verwijt der tegenpartij reeds veel 
van het aanstootelijke dat het bij den eersten opslag schijnt 
te hebben; en het begint nog zwaarder te wegen, zoodra 
wi) ook in de stelselmatige uitwerking van het wezen van 
den Christus maar even dieper doordringen. Zoo vinden 
wij bij Theodorus het wezen der ovvassıa verduidelijkt door 
vergelijking van haar met het huwelijik. God en mensch 
ziin den geworden in Christus, geljjk het huwelijk als de 
eenheid van man en vrouw kan beschouwd worden. Maar 
hij kon geen betere vergelijking gekozen hebben, om het 
gebrek aan logica in zijn voorstelling van den Christus 
voor iedereen duidelijk te maken. Want hoeveel waarheid 
er ook wezen moge in het bekende gezegde ärı Eoovraı 
ol Öbo eic oapra niav: de vrouw blijft ook in het huwe- 
ljk toch altijjd vrouw, ‘en ook het eigenaardig wezen van 
den man als zoodanig ondergaat geen verandering. Breng 
dit nu over op Christus, en gij zult Theodorus aanstonds 
kunnen overtuigen dat ook hij zelf in het wezen van dien 
Verlosser een breede kloof stelt tusschen den goddeljij- 
ken factor ter eene en den menschelijken ter andere zijde, 
dat volgens zijn eigen bekentenis wat specifiek eigen is 
aan den een, nooit het eigendom van den ander worden 
kan, dat van een zamenvoeging of zamensmelting, of hoe 
gi) het ook noemen wilt, van het goddelijik en menschelijk 
agens nooit in de verte sprake wezen kan. Trouwens, hij 
zou oogenblikkelijk antwoorden dat hij ook niets anders be- 
doeld had; maar dan blijkt immers dwidelijk, en hierop kan 
het verwijt waarover wij handelen toch eigenlijk alleen ne&r- 
komen, dat de eenheid die hij desniettemin als aanwezig 
stelde, volstrekt geen objectief karakter bezit, en dat zij alleen 
voor zoover bestaat als men haar als werkelijk bestaande wil 
aannemen. Tot dezelfde conclusie komt men als van zelf, als 
men hosrt hoe Nestorius zich over die eenheid van den per- 
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soon van Christus soms heeft uitgelaten. Het schibbolet, de 
magtspreuk, waarmeö hij telkens en telkens weör van nieuws 
tegen de aangehaalde beschuldiging opkomt, is onveranderlijk 
en altijd woordelijk dezelfde: ““divido naturas, conjungo reve- 
rentiam.” Dat de beteekenis van düVoıc in dat verband ge- 
heel met wpöcwrov gelijk staat spreekt natuurliik van zelf 
en heeft geen bewijs van noode. Maar lag het dan niet ge- 
heel aan het goedvinden van Nestorius, om zijn eigen woor- 
den nog eens te gebruiken, ‘“quod reverentiam conjunge- 
bat?” Wat had hij er tegen kunnen hebben, welke argu- 
menten met objectieve bewijskracht had hij in ’t midden 
kunnen brengen, ala een ander goedgevonden had het be- 
wuste dilemma aldus te formuleren: “divido naturas, divido 
reverentiam”? ’t zii dan dat hij alleen de menschelijke na- 
tuur zijn eerbied waardig gekeurd had, omdat zij zich door 
den goddelijken factor voortdurend zoo gewillig heeft la- 
ten leiden, ’t zij dat hij juist omgekeerd van dezen laatst- 
genoemde het voorwerp van zijn vereering had willen ma- 
ken, om de krachtige hulp door hem aan den mensch Jezus 
bewezen ! Ja, dat subjectief karakter der eenheid die op de 
suvapsıa gebaseerd is, komt zelfs nog sterker uit, als men 
maar niet vergeten wil ook het volgende mede in rekening 
te brengen. Zooals het antiocheensche systeem voor ons ligt, 
hebben wij in zijn inhoud geen enkelen, ook niet den verst 
verwijderden waarborg, dat de eenheid van het goddelijk en 
menschelijk element die voor het oogenblik nog bestaat, niet 
te een of ander tijd ook we&@r verbroken worden zal !. Is 
't uin deze zaak om overtuiging te doen, ga met mij te- 
rug tot het wezen van het huwelijk. Is die verbindtenis 
soms van zoodanigen aard, dat zij niet rust op ware har- 
monie, en niet gegrond is op den trek der echtgenoo- 


' Dat dit reeds aan Cyrillus niet ontgaan is, bljjkt uit de aanmerking 
in zijn Dislogus (Ep. bl. 738): “quod vero non naturaliter inest, sed po- 
tius adventitium est, nonne etiam fieri potest ut amittatur? Fieri itaque 
poterit ut et Filius aliquando filiatione sun excidat. Neque enim extra 
amittendi aleam positum est quod natura stabilitum non est.” 
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ten om over en wer geheel in elkander te leven en hun 
aangeboren individualiteit gansch en al prijs te geven: waar 
haalt gij in dat geval van daan dat de band onverbrekelijk 
is, waardoor zij te zamen verbonden zijn, en dat hun verbind- 
tenis den waarborg in zich zelf heeft, dat zij niet verbroken 
zal worden? Wel zal niemand u kunnen verbieden dat gij 
dien waarborg in haar legt, dat gij baar voor onverbrekelijk 
aanziet, maar gij zult moeten toestemmen dat gij bij dat oor- 
deel uwe eigen subjectiviteit meer geraadpleegd hebt dan 
de objeetieve feiten. Maar de ovväansıa van Theodorus, de 
onderlinge betrekking van het goddelijk en menschelijk agens, 
zooals die woordvoerder der antiocheensche school haar voor- 
gesteld en beschreven heeft, gelijkt immers volmaakt op 
zulk een huwelijk, en komt daarme& overeen in alle bijzon- 
derheden. De factoren dier ovväadsıa staan van den be- 
ginne af naast elkander, en blijven altoos door in die ver- 
houding, ja dat zij anders komen te staan, ’t is zelfs vol- 
strekt onmogelijk; want zoo zij het al wilden, daar kan in 
hun betrekking tot elkander geen sprake zijn van assimi- 
latie, de een zoowel als de ander is onveranderlijk aan 
zijn eigen wezen gebonden. En daar het rperröv van den 
menschelijken factor dus nooit ärperrov kan worden, en het 
goddelijk agens den mensch nooit zuo geheel kan overmeeste- 
ren als noodig is om een sympathieschen trek naar het godde- 
like in het leven te roepen en in het leven te houden, blijft 
het in de eerste plaats altijd enkel van den wil des menschen 
afhangen, of hij in die betrekking tot God blijven wil, waarin 
hij langer of korter tijd gestaan heeft, en kan in de tweede 
plaats de mogelijkheid niet ontkend worden, dat de mensch 
te eeniger tijd goedvinden kan die betrekking wederom te 
verbreken. Maar dan ligt ook voor de hand, dat men eigen- 
lijk geen regt heeft om van eenheid te spreken. Een geheel 
waarvan de afzonderlijke deelen zoo weinig in elkander slui- 
ten, zoo los aaneen gevoegd zijn, dat hun onderling ver- 
band ieder oogenblik verbroken worden kan, zulk een geheel 
mist Juist het voornaamste attribuut, dat de eerbied als zoo- 
danig kenmerkt. 
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Niet veel minder woog een tweede bezwaar dat de school 
van Cyrillus gedurig in ’t midden plagt te brengen: dat de 
Christus van het antiocheensche stelsel geen wezen was 
van hooger orde dan degenen in wier midden hij een tijd- 
lang geleefd had; dat hij geheel gelijk was aan de men- 
schen en zich alleen in zoover van hen onderscheidde, dat 
hijj overvloediger deel had aan den rijkdom en de hulp der 
goddeliike genade. Trouwens, ’t ging moejjelijik voor het 
bestaan van zoo barre ketterij de oogen te sluiten, waar 
diezelfde geincrimineerde leer haast met zoo veel woorden 
den volke werd verkondigd. Neem den beroemdsten der woord- 
voerders uit de school van Theodorus, Theodoretus van Cyrus, 
en hoor wat hij in zijn Imputatio (een polemiesch geschrift 
tegen de twaalf anathematismen van Cyrillus) uitspreekt 
als zijn gevoelen aangaande den Christus en diens eigenaar- 
dig wezen. Met ronde woorden zegt hij in zijne kritiek en 
weörlegging van de vijfde der genoemde stellingen: “commu- 
nicationis nomine utentes, sicut unum quidem filium adora- 
mus et eum qui assumsit et id quod assumtum est: natura- 
rum autem differentiam agnoscimus et deiferum hominem non 
devitamus, Jeoböpov AvSpwrov ou Taparrobuesa.” Neem 
verder in de tweede plaats Theodorus. Wel weet hij, en zelfs 
herhaaldelijk, hoog op te geven van den Logos en diens 
vereeniging met den menschelijken factor, maar telkens weer 
van nieuws zet hij den heiligen geest in de plaats van den 
Logos, en verschuift de wezenlijke feiteljjke eenheid met de” 
zen totna de voleinding van het werk van Jezus op aarde en 
na zijn verhooging. Ook bij hem lag de ketterij dus voor de 
hand en verried zich zelve bij den eersten opslag; want daar men 
alleen van den Logos, en niet van den heiligen geest,, kan zeg- 
gen örı aap& &y&vero, zoo blijft volgens deze voorstelling het 
goddelijik beginsel geheel buiten den mensch, en het leven 
dat daardoor bestuurd werd, ook in weerwil van dien in- 
vloed, het leven van een mensch als alle anderen, een open- 
baring van dezelfde krachten die ten tooneele komen in het 
gewone leven. Theodoretus laat wel op zijn beweren aan- 
stonds deze opheldering volgen, dat Christus “non particula- 
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rem quamdam divinam gratiam acceperit, sed quod omnem 
unitam habeat filii deitatem.” Maar ’t baat hem weinig of 
hij zich zoo verschanst, en hij kan de breuk tusschen zijne 
leer en die der kerk daardoor toch maar kwalijk bemantelen. 
Want al is de inwoning waarop hij aandringt, een inwoning 
van de geheele volheid der Godheid, zij is en blijft toch altoos 
een inwoning alleen xar' svoorxlav, zoodat zij tusschen het 
Hoofd en de leden dan ook enkel een gradueel verschil te- 
weegbrengt. Zoo staat het niet minder vast, dat ook in 
het systeem van Theodorus wel het een en ander gevon- 
den wordt waardoor de bovengenoemde beschuldiging we£r- 
legd en de ontwerper van dat stelsel in zijn eer hersteld 
schijnt te worden. Men zou b. v. te dien einde kunnen her- 
inneren, dat hij de betrekking tusschen den goddelijken en 
den menschelijken factor toch ook in dezer voege omschreven 
heeft: “quod totum quem assumsit sibi aduniverit Deus, eum- 
que comparticipare fecit totum honorem, quem qui inhabita- 
bat filius de natura, communem cum eo habere voluerit”, en 
elders: “quodin ipso et nascente forte fuerit, et cum in utero 
esset a prima statim plasmatione.” Men zou het er dus in- 
dedaad haast voor willen houden, dat men te ver gaat als 
men Theodorus het verwijt doen wil dat ook hij de eenige 
‘en onvergelijkelijke waardigheid van Christus niet genoeg ge- 
handhaafd heeft, dewijl uit de laatstaangehaalde woorden 
integendeel duidelijk schijnt te blijken, dat de voorstelling van 
een absoluut verschil tusschen de volgelingen en den Leids- 
man ook aan dezen kerkvader niet vreemd geweest is. 
Maar ookdie schijn verdwijnt, als men stellingen als de bo- 
vengenoemde vlak naast andere zet, waarin diezelfde ver- 
eeniging in utero a prima statim plasmatione wordt voor- 
gesteld als te hebben plaats gehad kara mp6yvwarv Ömoidc 
rıc Eoraı, of, zooals de latijnsche vertaler die woorden wee£r- 
gegeven heeft, “secundum praecognitionem filii Dei.” Want 
gelijk de stelling van eene praecognitio divina volstrekt 
meöbrengt dat de autonomie van den mensch in haar gehee- 
len omvang gehandhaafd wordt, zoo kan ook wederkeerig die 
autonomie niet als werkelijk bestaande gedacht worden, tenzij 
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men den goddelijken invloed op de daden en handelingen der 
menschen voorstelt als een zeker betoon van hulp, die in 
het antiocheensche systeem zelfs geheel buiten het wezen van 
den mensch blijft omgaan. Maar dan keert ook het bezwaar 
weer terug dat TTheodorus uit den weg heeft willen ruimen, 
en hij moge zeggen wat hij wil, het verschil tusschen den 
Christus ter eene, en de apostelen en profeten, ja de geloo- 
vigen over ’t geheel, ter andere zijde, blijkt zuiver relatief te 
wezen. Dat komt nog meer aan ’t licht, als men daarbij 
in aanmerking neemt, dat ook de hulp die Jezus genoten 
heeft, volgens de antiocheensche school niet eens zoo inten- 
sief geweest is, dat hij althans door haar boven het ge 
wone peil verheven werd. Er bestaan twee aanteekeningen van 
Theodoretus, de eene bij Marc. XIII: 82, de andere bij 
Matth. XVI: 38, 89 (beide te vinden in den Apologeticus 
van Cyrillus, blz. 215 en 216), die geen den minsten twijfel 
daaromtrent overlaten. Bij de plaats uit Marcus vinden wij 
aangeteekend: “non igitur Verbi Dei est ignorantia, sed 
formae servi, qua» tanta per illud tempus sciebat, quanta 
deitas inhabitans revelabat” i. Geheel in denzelfden geest 
is de aanteekening bij de aangehaalde plaats uit het eerste 
evangelie: ““haec verba non sunt Dei Verbi, sed formae servi, 
qui metuebat mortem, eo quod mors nondum erst destructa; 
cui etiam formae Deus Verbum, loco timori dato, haec dicere 
permisit, ut geniti appareret natura.” Maar kan men nu 
redelijkerwijs genoegen nemen met zulk een verklaring? ’t Is 
immers de absurditeit zelv’ wat Theodoretus daar gelieft 
te verkondigen, en zijne aangehaalde woorden zijn het beste 
en meest afdoende bewijs hoe verkeerd de antiocheensche 
school gehandeld heeft, toen zij de bestaande verhouding 
tusschen den Logos en diens uitverkorene niet in aanmer- 
king wilde laten komen als rustend op het beginsel van 
wezenlijike immanentie. Daardoor toch, d. w. z. door haar 





' Vgl. de aanmerking van Cyrillus t.a.p. op bl. 218: “qui revelationem 
datam esse dicit formae servi ab inhabitante Deo , eamque mensuratam, is 
Emmanuelem prophetam nobia facit deiferumgque hominem, atque aliud nihil.” 
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pogen om de eenheid dier twee factoren te handhaven, maar 
zoo dat zij tevens bleef vasthouden aan haar transscendent 
godsbegrip ter eene, hare voorstelling van de menschelijke auto- 
nomie ter andere zijde, werd zij van zelf genoodzaakt om tot der- 
gelijke arbitraire stellingen hare toevlugt te nemen. Hare voor- 
stelling van de menschwording Gods, om het maar kort te zeg- 
gen, is van dezen inhoud, dat in Jezus het wezen van den mensch 
voor de eerste maal geheel gelijk geweest is aan het goddelijk 
wezen. Eigenlijk is er dus in haar systeem ook maar voor eene 
zamenwerking van den Logos met het menschelijk agens geen 
plaats, en deze, gelijk wij ons daarvan ook reeds vroeger 
konden overtuigen, gansch en al overbodig. Maar daarom 
nu diezelfde zamenwerking geheel buiten de rekening te la- 
ten, dat verbood de leer der kerk en der Schrift, waarvan 
de school zich toch liefst zoo min mogelijk verwijderen wilde; 
ook heeft zij zich geschikt in den peremtoiren eisch dier 
beide magten, en wij hebben hare volgelingen als aan ’t werk 
gezien om dien te vervullen. Maar altijd moest die zamen- 
werking een vreemd moment blijven in een stelsel, dat toch 
in den grond der zaak -op geheel andere leest geschoeid 
was; en vandaar dat zij dan ook blijkt eigenlijk niets te betee- 
kenen, waar en wanneer ons ook vergund wordt haar wezen 
als te doorzien en van hare uitkomsten kennis te nemen. Zi) 
heeft dan volstrekt geen ethiesch of dynamiesch, ja niet eens 
een mechaniesch karakter; terwijl men verwacht dat zij zich 
als kracht openbaren zal, heeft zij hoegenaamd niets van 
die essentiö6ele eigenschap Desgenen, van Wien zij toch ook 
volgens dit stelsel uitgaat. De geheele zaak komt zoo 
wat hierop neer, dat de Logos (of de heilige geest) de 
daden en handelingen van zijn alter ego tot zekere hoogte 
geleid, geregeld en bestuurd heeft, voor zoover hij het me- 
dium der openbaring van het welbehagen Gods was, dat 
door hem in ruime mate aan Gods uitverkorene bekend 
werd !. Ik kan dan ook mijn oordeel over de antiocheensche 


I Vgl. Dorner, t. a.p. bl. 53: “Theodor will die beiden Naturen erstens 
persönlich denken, um sie vollständig zu denken; ebendaher will er sie 
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christologie niet beter zamenvatten dan in deze woorden van 
Hagenbach, ontleend aan diens kritiek van het leerstelsel der 
Socinianen (Dogmengeschichte, H. $ 266, aanm. 7): “auch 
hier wieder der äusserliche Supranaturalismus, der sich we- 
niger vor dem Wunder scheut als vor dem Mysterium; we- 
niger vor Offenbarungen , die Jesus erhielt und wieder gab, 
als vor der Einen Offenbarung Gottes im Fleische; weniger 
vor einem quasi Gottgewordnen Menschen, als vor einem 
Menschgewordnen Gotte.” 1. 


zweitens nicht so nahe zusammenbringen, dass die eine der andern als Be- 
stimmung ihres eignen Seins angeeignet wäre; vielmehr ist ihm drittens 
die Einigung nur in der Actualität beider Personen. In ihrem Wesen blei- 
ben sie zwei Personen, in ihrer Actualität erscheinen sie als Eine Person; 
und auch dieses nur so, dass zwar das Denken und Wollen dieses Men- 
schen nach seinem Inhalt auch Denken und Wollen des Logos ist, dagegen 
die Form des Geistes Jesu in seinem actuellen Sein lässt er zwar durch 
den Logos bestimmt werden, aber denkt eich dieses nur als Einwirkung 
des Logos ; zu einem wirklich gottmenschlichen Wollen und Denken kommt 
es bei ihm nicht, weil ihm das Innerste beider Naturen ausser einander 
stehen bleibt.” Vgl. bl. 169 , aanm. 1. 

! Ik kan niet nalaten, hier nog even terug te komen op het betoog, 
vroeger door mij geleverd, dat de bestrijders van het antiocheensche stel- 
sel doorgaande het verwijt niet verdienen, dat zij meer uit dat systeem 
gehaald hebben dan er van nature in lag of door de ontwerpers in gelegd 
was. Zoover dat verwijt Cyrillus zelven raakte, heb ik reeds het mijne 
daarover in 't midden gebragt, maar ik heb bij die gelegenheid niet ge- 
sproken over de taktiek, mede van zeer oude dagteekening, om de chri- 
stologie der antiocheensche school op &ene lijn te plaatsen met de ketterij 
van Photinus en Paulus van Samosate. Wat Nestorius op die beschul- 
diging plagt te antwoorden, daarvan hebben wij een proeve in diens 
twaalfde Homilie (te vinden bij Garnier, II. bl. 86), waar wij in de 
twaalfde paragraaf het volgende lezen. “Paulus atque Photinus nesciunt 
fili deitatem, nesciunt fili duas naturas, nesciant Deum et hominem. 
Dissentiunt autem sibi invicem ; et a me Paulus eo quod dieit Christum 
hominem solum, et tunc solum initium habere ex quo e Virgine natus est, 
Ego autem tibi ideo hic resisto, ut deitatem, quae aeterna est, carni con- 
temporalem non audeas facere.. Quis est hic qui Pauli asserit sensum*? 
quis dicit deitatem corpori contemporalem?”' Dat die verdediging evenwel 
geen hout smijdt, ligt aanstonds voor de hand, en kan gemakkelijk bewe- 
%n worden. Want vooreerst was het punt in quaestie niet zoozeer de 


182 


Met dat al kan ook het alexandrijnsche systeem er niet 
veel roem op dragen, dat het daar waar het de christologie 
in ’t-bijzonder raakt, nader bij de waarheid gekomen is. Bo- 
venaan op de lijst der verwijten waaraan Cyrillus in der tijd 
van den kant der Antiocheners bloot stond, staat de gedurig 


antiocheensche voorstelling van den Logos per se, als wel van diens ver- 
houding tot den mensch Jezus Christus; en ten tweede valt het niet te 
ontkennen, dat juist die laatste voorstelling gelijk stond met een negatie 
van het eigenaardig wezen, en dus ook van het bestaan van den Logos. 
Ook Dorner heeft dat zeer goed begrepen, waar hij over de verhouding 
der antiocheensche school tot de kerkelijke voorstelling van den Logos zich 
in dezer voege uitlaat (t. a. p. bl. 55): “die Trinitätslehre, die doch aus 
christologischer Triebkraft sich entfaltet hatte, steht, wenn der Logos nicht 
Mensch wird, in ihrer Höhe wieder abstract und unfruchtbar da: und so 
streng Theodor an ihr festhielt, er hatte keinen genügenden Grund dazu 
in seinem System. Seine Hypostase behält der Sohn stets für sich zurück; 
und es ist nicht einzusehn, warum seine Wirksamkeit, ja die in ihrer 
Art einzige Einwohnung in Christus, nicht ihren Grund in Gott über- 
haupt soll haben können. Das ist der Sache nach eine Art von arianischer 
Anschauung der Person Christi. 

Ook zij 't mij vergund, hier de aandacht te vestigen op de wijze 
waarop Nestorius elders zijn systeem met het dogms in verband brengt, 
dat in der tijd te Nic&a als kerkleer geproclameerd was. In zijn tweeden 
brief aan Cyrillus (bij Garnier, I. p. 58) lezen wij het volgende: “eredi- 
mus, inguiunt illi, in dominum nostrum Jesum Christum, filium unigeni- 
tum. Provide quomodo domini et Jesu Christi et unigeniti filii prius, 
communia deitatis nomina tanquam fundaments ponentes, tum suscepti ho- 
minis et resurrectionis et passionis superaedificant traditionem,; ut nomi- 
nibus quibusdam utriusque naturae communibus et significativis positis ne- 
que ea quae generationis filii et dominationis dissecentur, neque ea quae 
naturarum sunt propria, in singularitate nativitatis filii ulla confusionis 
abolitione periclitentur, in nomine unionis.” Nestorius zelf heeft dus tus- 
schen zijne christologie en het fundamentele dogma der kerk geen naau- 
wer verband kunnen constateren, dan dat de onderlinge verhouding der 
prediksten en attributen in dat symbool overeenkomt met de verhouding 
der twee bekende factoren, zooals hij zich die voorstelde. Maar dat is al 
een zeer los verband, en meer van toevalligen aard dan in het wezen der 
zaak gelegen; wij hebben hier dus wel een bewijs, dat de antiocheensche 
christologie in de kerkleer zooals zij toen was, volstrekt niet op haar 
plaats was, dat zij niet paste in het systeem waarvan de eerste gronden 
toen reeds gelegd waren. 
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herhaalde beschuldiging van medepligtigheid aan de ketterij 
van Arius en Apollinaris. Om haar geloofwaardig te ma- 
ken en ingang te doen vinden, vestigde men bij voorkeur de 
aandacht op die stellingen van den alexandrijnschen patri- 
arch, geliik ze dan ook in diens geschriften in menigte te 
vinden zijn, waaruit scheen te blijken ’t zij dat hij niet 
vreemd was aan de leer dat de Logos bewezen heeft vat- 
baarheid voor het lijden te bezitten, ’t zij dat ook in de schat- 
ting van Cyrillus de menschwording in eene uiıc of kpacıc 
van het wezen der factoren bestaan heeft, die te zamen heb- 
ben medegewerkt om haar tot stand te brengen. ’t Zijn 
vooral de anathematismen van Nestorius die deze beschuldi- 
ging staven, maar zij wordt niet veel minder geürgeerd in de 
zoogenaamde avrıpphosıc (of weärleggingen der bekende ana- 
thematismen van Cyrillus), die Andreas van Samosate en 
Theodoretus achtereenvolgens in het licht gegeven hebben. 
Zoo lezen wij bij Theodoretus, waar hij zijn werk maakt van 
de bestrijding van de eerste der genoemde stellingen (in den 
Apologeticus van Cyrillus, bl. 204): “nos autem non carnem 
naturaliter factum neque in carnem conversum Deum Verbum 
dieimus, inconvertibilis est enim immutabilisque divinitas. 
Si enim inconvertibilis est immutabilisque divinitas conver- 
sionis et mutabilitatis non est capax. Si autem fieri non 
possit, ut convertatur inconvertibilis, non est factum caro 
Deus Verbum ita ut sit conversum, sed assumsit carnem et 
inhabitavit in nobis;” en verder, met beroep op Fil. U: 5: 
‘“palam igitur est ex his quae dicta sunt, quia Dei forma mu- 
tata non est in servi formam, sed manens quod erat assum- 
sit formam servi.” Daarme@ komt dan ook overeen wat hij 
al verder in ’t midden gebragt heeft in zijn aanteekenin- 
gen bij den tweeden (bl. 208: “si per unionem secundum 
subsistentiam hoc vult dicere is a quo haec orta sunt, quod 
temperamentum carnis et divinitatis sit factum, contradicemus 
omni cum alacritate. Necesse enim est ad temperamentum 
sequi confusionem, ingressaque confusio aufert uniuscujus- 
que naturae proprietatem”) en derden anathematismus (bl. 212: 
“si igitur utraque natura perfectionem habet, in idem autem 
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ı vermogens, wordt lang niet genoeg geteld in die com- 
Jinatie; zij staat te veel op de tweede lijn en de ligchame- 
liijke factor te veel op de eerste. Daardoor ontstaat het ver- 
moeden, dat Cyrillus die combinatie met een bepaald doel 
uitgedacht heeft, om namelijk den schijn te bewaren, dat hij 
het aandeel der menschelijke ziel van den menschgeworden 
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' degelijk in rekening plagt te brengen, ten einde 

“en schijn feitelijik des te gemakkelijker buiten 

‚aten. En buitendien, het zij al zoo dat wij 

gaan, toch blijft die subordinatie van het in- 

seginsel een leelijk struikelblok , waarover men niet 

woots heen komen kan. Zij verraadt, zou ik haast 

eene ietwat materialistiesche zienswijs, in zoover als 
aarblijkelijik met de gewoonte in verband staat, om den 

st eenvoudig als attribuut der stof te beschouwen, en het 
‚are wezen van den geest volstrekt niet in aanmerking te 
nemen. Maar daarmeö vervalt dan tevens het bestaan van 
den geest, en de stof is het eenige wat overblijft en waar- 
van nog sprake wezen kan; met den geest wordt ook de ziel 
uit de rij der bestaande wezens als op zijde geschoven, en 
het ligchamelijk agens als het eenige erkend waarmeöd men 
te handelen heeft. Cyrillus en Apollinaris reiken dus inde- 
daad in deze zaak elkander als ’t ware de hand, al is de 
eerstgenoemde er nog zoo zeer op uit — en wij willen 
zelfe toestemmen, dat dit ter goeder trouw kan geschied 
ziin — om telkens te doen uitkomen, dat hij voor zich de 
ziel van den mensch waarin de Logos gewoond heeft, bij 
het opmaken van het probleem der menschwording, wel de- 
gelijjk altijjd meötelde. Of is Cyrillus däär waar het op stuk 
van zaken aankomt, meer gereed om aan de Yuxn Aoyırn 
het deel te geven dat haar toekomt? Juist het tegendeel is 
waar, en het geheele wezen van den Christus niet alleen, 
maar ook van den mensch Jezus, concentreert zich ook bij 
dezen schrijver enkel en alleen in den Logos. Wel is het 
mede een deel van zijn taktiek, zich op de gewoonte der ge- 
wijde schrijvers te beroepen, en op de wijze waarop zij zich 
van den naam cap& bediend hehben, dien ook zij, volgens 
Cyrillus, gebruiken om het wezen van den mensch in zijn ge- 
heel te omschrijven. Maar ’t zij daarme& hoe het zij, Cyrillus 
wordt Hoor dien usus in geen geval geregtvaardigd.. Aan de 
gewijde schrijvers mogt het vrijstaan, zich met zoo weinig pre- 
eisie uit te laten over een zaak die in hunnen tijd niet eens 
in discussie gebragt was, maar diezelfde vrijheid bestond niet 
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convenerunt ambae, unam quidem personam confiteri pium - 
est, duas autem subsistentias sive naturas dicere non absur- 
dum est. Etenim si in uno homine dividimus naturas, et 
mortale corpus immortalem vero animam dicimus, utrumque 
autem hominem , multo magis assumentis Dei et assumti ho- 
minis naturarum proprietates agnoscere rationi consentaneum 
est.”) Al eischt echter de billijkheid dat men erkent dat de 
beschuldiging zooals zij daar ligt geheel zonder grond is, zoo 
zou men toch te ver gaan met te zeggen, dat er volstrekt geen 
reden voor haar bestaan heeft. Ja ’t iswel waar, dat hetin de 
bedoeling van Cyrillus alleen gelegen heeft de natuur van den 
Logos voor te stellen niet zoo zeer als zelf vatbaar voor het lij- 
den, maar als een natuur van zoodanigen aard, dat zij die aandoe- 
ning van het lijden, die haar zelf niet raakt, mede kan gevoe- 
len en zich als ’t ware eigen kan maken. Ook wordt hij wel 
niet moede te herhalen wat hij ook in zijn Apologeticus (op 
bl. 206) bij zijn eersten anathematismus geschreven heeft: “si 
dicemus carnem factum Verbum non confusionem, non mix- 
turam, non conversionem aut immutationem contigisse dicimus 
circa ipsum, sed unitum potius ineffabiliter et inenarrabiliter 
corpori animam habenti intellectivam. Quod autem uniri di- 
citur, non statim confunditur, sed potius alterum assumit.’” 
Maar juist in die laatst aangehaalde woorden komt het apol- 
linarisme van den schrijver duidelijker aan het licht dan hjj 
zelf gewild heefl. Ik heb hier het oog op de formule 
oap& Yuxnv Exovoa Aoyırmv, die ook elders ieder oogenblik 
terugkomt. Immers het zal wel niet te veel, naar ik meen, 
beweerd zijn, dat het staande gebruik dier formule lang 
zoo onschuldig niet is als het wel lijkt, en integendeel wel 
reden tot nadenken geven kan. ’t Is niet anders; het psy- 
“ chiesch agens in den mensch, de ziel met hare eigenschappen 
en vermogens, wordt lang niet genoeg geteld in die com- 
binatie; zij staat te veel op de tweede lijin en de ligchame- 
lijke factor te veel op de eerste. Daardoor ontstaat het ver- 
moeden, dat Cyrillus die combinatie met een bepaald doel 
uitgedacht heeft, om namelijk den schijn te bewaren, dat hij 
het aandeel der menschelijke ziel van den menschgeworden 
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Logos wel degelijk in rekening plagt te brengen, ten einde 
haar onder dien schijn feitelijk des te gemakkelijker buiten 
tel te kunnen laten. En buitendien, het zij al zoo dat wij 
daarin te ver gaan, toch blijft die subordinatie van het in- 
tellectueel beginsel een leelijk struikelblok , waarover men niet 
zoo voetstoots heen komen kan. Zij verraadt, zou ik haast 
zeggen, eene ietwat materialistiesche zienswijs, in zoover als 
zijj klaarblijkelijik met de gewoonte in verband staat, om den 
geest eenvoudig als attribuut der stof te beschouwen, en het 
ware wezen van den geest volstrekt niet in aanmerking te 
nemen. Maar daarmeö vervalt dan tevens het bestaan van 
den geest, en de stof is het eenige wat overblijft en waar- 
van nog sprake wezen kan; met den geest wordt ook de ziel 
uit de rij der bestaande wezens als op zijde geschoven, en 
het ligchamelijk agens als het eenige erkend waarmed men 
te handelen heeft, Cyrillus en Apollinaris reiken dus inde- 
daad in deze zaak elkander als ’t ware de hand, al is de 
eerstgenoemde er nog zoo zeer op uit — en wij willen 
zelfs toestemmen, dat dit ter goeder trouw kan geschied 
ziin — om telkens te doen uitkomen, dat hij voor zich de 
ziel van den mensch waarin de Logos gewoond heeft, bij 
het opmaken van het probleem der menschwording, wel de- 
gelijk altijd meötelde. Of is Cyrillus däär waar het op stuk 
van zaken aankomt, meer gereed om aan de Yuxn Aoyımn 
het deel te geven dat haar toekomt? Juist het tegendeel is 
waar, en het geheele wezen van den Christus niet alleen, 
maar ook van den mensch Jezus, concentreert zich ook bij 
dezen schrijver enkel en alleen in den Logos. Wel is het 
mede een deel van zijn taktiek, zich op de gewoonte der ge- 
wijde schrijvers te beroepen, en op de wijze waarop zij zich 
van den naam oapE& bediend hebben, dien ook zij, volgens 
Cyrillus, gebruiken om het wezen van den mensch in zijn ge- 
heel te omschrijven. Maar ’t zij daarmeö hoe het zij, Cyrillus 
wordt Hoor dien usus in geen geval geregtvaardigd. Aan de 
gewijde schrijvers mogt het vrijstaan, zich met zoo weinig pre- 
eisie uit te laten over een zaak die in hunnen tijd niet eens 
in discussie gebragt was, maar diezelfde vrijheid bestond niet 
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voor degenen, die te midden van den strijd leefden en 
geroepen waren dien te helpen beslechten. Wij kunnen 
dus niet anders dan de Antiocheners gelijk geven, dat zij 
om dit verzuim, het verzuim om aan de menschelijke ziel 
van den Verlosser een werkzame rol te geven bij de vol- 
tooijing van diens werk op aarde, hunnen tegenstander ern- 
stig tot de orde geroepen hebben; en wij zijn wel dege- 
lijk van oordeel, dat zij daardoor het bewijs gegeven heb- 
ben, dat de zwakke punten van het alexandrijnsche sys- 
teem ook voor hen niet verborgen waren. Datzeifde geldt 
ook van het tweede bezwaar waarmeö zij de christologie- 
sche denkbeelden van hunne tegenpartijj plagten te bestrij- 
den; dat hare voorstelling van den Christus noodzakelijk 
op docetisme uitloopen moest, en dan ook indedaad daar- 
op uitliep. In ’t bijzonder wordt dat verwijt geürgeerd 
door Theodoretus, in diens weörlegging van den inhoud 
van den vierden anathematismus van Cyrillus (Apologet. 
p. 216), met de volgende woorden: “cui igitur nos, qui 
consubstantialem esse et coaeternum Deo et Patri Filium 
confitemur, opificemque omnium et factorem, et ornatorem et 
gubernatorem et administratorem, et in omnibus sapientem, 
et omnipotentem, imo ipsam potentiam et ipsam vitam et ip- 
sam sapientiam esse afhirmamus, cui, inquam, attribuemus 
ilud: Deus meus, Deus meus, ut quid me dereliquisti? et 
illud: Pater, si fieri potest, transeat a me calixiste! et illud: 
horam illam nemo novit neque filius hominis; et alia quaecun- 
que humiliter ab ipso et a sanctis apostolis de ipso scripta 
dictaque sunt? Cui famem aut sitim adaptabimus? cui fati- 
gationem, et somnium, cui ignorantiam et formidinem? Qnis 
angelico subsidio habebat opus? Si haec verba Dei sunt, 
quomodo ignoravit sapientia? quomodo autem vocetur sapien- 
tia, quae ignorantiae infirmitati est obnoxia? Quomodo ve- 
rax erit habere se omnia quae Pater, quum Patris cognitionem 
non habeat? Solus enim, inquit, Pater novit diem illum. 
Quomodo erit incommutabilis imago genitoris, non omnia quae 
genitoris sunt habens? Itaque si quidem se ignorare dicens 
verax fuit, haec aliquis de eo existimare possit: si autem 
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diem dicens, ut rem occultaret ignorare se illum dicit, vide 
in quantam blasphemiam quod colligitur evadat, ut veritas 
mentiaturl Quae immerito veritas dicetur, si quid in se ha- 
bet veritati adversum; si autem veritas non mentitur, neque 
Deus Verbum diem, quem fecit, ignorat, quem ipse praefini- 
vit, in quo judicaturus est orbem, sed habet Patris cognitio- 
nem ut imago incommutabilis.. Non igitur Dei Verbi est 
ignorantia, sed formae servi, quae tanta per illud tempus 
sciebat, quanta deitas inhabitans revelabat.” ’t Valt ook 
niet te ontkennen, dat de antiocheensche leeraar het systeem 
van Cyrillus in de aangehaalde woorden op een gevoelige 
plek geraskt heeft. Wie zoo als de voorstanders der &vwaıc 
$vowh den Logos, en den Logos alleen, voorstelt als het 
midden- en brandpunt van het persoonlijk leven van den 
Christus in zijn ganschen omvang, ’t kan niet anders of 
hijj moet zich door zulke vragen zeer in het naauw ge- 
bragt, en om een afdoend antwoord, dat den knoop niet 
doorhakt maar ontwart, niet weinig verlegen voelen. Om 
toch te voldoen aan hetgeen van hem verlangd wordt, zou 
hij het onwaarschijnlijke zelf waarschijnlijk moeten maken; of 
ook, met andere woorden, hij zou het bewijs moeten leve- 
ren, dat de kennis, die de geest van zijn eigen wezen heeft, 
te zelfder tijd een kennis van het eindige en van het onein- 
dige wezen kan. Hij zou het bezwaar moeten wegnemen, 
dat hem anders gedurig weör van nieuws voor de voeten zal 
geworpen worden, dat zulk een beweren gelijk staat met de 
negatie van het wezen van den geest en alleen reeds daarom 
niet kan geduld worden; hij zou eindelijk 66k nog aannemelijk 
moeten maken, dat er onder zulke voorwaarden sprake wezen 
kan van een persoonlijke openbaring van den geest, daar toch 
juist in de eenheid en volstrekte ondeelbaarheid het ken- 
merk ligt van al wat waarlijk persoonlijk leven heeten mag. 
Heeft nu ook Cyrillus die bezwaren wel overwogen ? heeft 
hij moeite gedaan om daarop een antwoord te vinden? Zie 
hier welk een redenering hij te baat genomen heeft om de 
logica van zijn bestrijder te ontzenuwen (t. a. p. p. 218). 
“An non plane duo erunt, si quidem non est idem qui di- 
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mensam habebit scientiam cum eo qui novit omnia, et cum 
eo qui partitam recipit revelationem, is qui perfectus est in 
sapientia et tanta cognoscit quanta et Pater? Et si quidem est 
unus et idem propter veram unionem, et non alius atque 
alius, ejus omnino erit etiam ipsum scire et existimari et vi- 
deri nescire. Itaque novit quidem et ipse divine ut sapientia 
Patris; quoniam vero mensuram ignorantis humanitatis subi- 
vit, dispensative (oikovoukwe) proprium facit hoc cum aliis, 
quamquam ignorans nihil, sed sciens omnia cum Patre. Nam 
propter quam causam esurire et ex itinere fatigari dicitur, 
quamvis vita et vivificus sit ut Deus, et insuper ipse sit vir- 
tutum Dominus? Verum ut credatur secundum veritatem fac- 
tus homo appropriavit sibi humana, in bonis naturae suae 
mansionem stabilem habens, et indivulse retinens ea in qui- 
bus semper erat et est et erit.” Dat mag wel een vreemd- 
soortige vindicatie heeten. Zij komt toch in de hoofdzaak 
bierop neör, gelijk Baur zeer te regt aanmerkt, dat de Lo- 
gos enkel voor den schijn de menschelijke natuur aangeno- 
men heeft, en dat welom te bewijzen dat hij waarlijk mensch 
was: een ongeloofeliijik beweren, waarin bovendien ligt op- 
gesloten, dat de geheele historiesche Christus een onhisto- 
riesch phantasma, en al wat hij gedaan heeft op aarde lou- 
ter schijn en accommodatie geweest is 1. Maar daarme& heeft 


ı % Zi) mij hier vergund, met het oog op hetgeen ik het laatst ge- 
schreven heb, de aandacht mijner lezers nog eens bij een punt te bepalen, 
dat wat de hoofdzaak betreft reeds lang (bl. 154 vigg.) is afgehandeld. 
t Komt mij namelijk voor, dat de bekende scherpzinnigheid van Baur 
hem ook hier weer op het juiste spoor gebragt heeft, als hij in die laatste 
apologie van Cyrillus den sleutel meent te vinden om van de dubbelzinnige 
houding van dien patriarch, met betrekking tot het symbolum ephesinum, 
voldoende rekenschap te kunnen geven (vgl. bl. 795 vlgg.). Cyrillus heeft, vol- 
gens hem, in zijn antwoord aanTheodoretus öf regtstreeks onzin voor den dag 
gebragt, 6f bij is in gemoede overtuigd geweest, dat hij de attributen der 
menschelijke natuur zonder gevaar van die natuur zelve kon afscheiden, en 
dat er volstrekt geen kwaad in stak, de attributen te laten staan, des noods 
zonder de substantie. En heeft hij zich de zaak zoo voorgesteld, dan ligt het 
voor de hand dat hij des noods en zonder naar zijne meening zijn eigen 
gevoelen te verloochenen, een symbool onderteekenen kon, dat de twee 
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de ontwerper van dit stelsel dan ook voor goed den staf 
over zijn werk gebroken, en 2ijn pogen om den Christus te 
begrijpen en het verborgen geheim van diens persoon te 
doorgronden, in al zijn magteloosheid ten toon gesteld op 
een wijze, die zelfs zijn vinnigste tegenstander kwalijk had 
kunnen verbeteren. 

En het resultaat van al die twisten? ’t Is waarlijk treu- 
rıig en beschamend tevens, zoo weinig als, ik zeg niet eens 
de kerk, maar de zaak zelve baat daarbij gehad heeft. Ja, 
’t zal ook wel we£er zijn goeds gehad hebben, dat men over 
en weer te weten gekomen is, hoe het stelsel van de tegen- 
partij er toch wel uitzag, en door wat soort van argumenten 
het gesteund werd, maar dan is die winst toch zeker al zeer 
luttel geweest, want wij zijn met dat al geen enkelen stap 
verder gekomen. Ik laat nog daar, dat het aan geen van beide 
partijen gelukt is den tegenstander te overtuigen, en tot haar 
gevoelen over te halen. Ik geef zelfs gaarne toe, dat geen 
van beide partijen dat fortuintje ook maar verdiend heeft, 
en wien het dan ook te beurt viel, dat de waarheid er in 
göen geval veel winst bij zou behaald hebben. Maar men 
had toch kunnen verwachten, dat de strijders van weörskan- 
ten nader bij elkander gekomen waren, en, zonder juist te schik- 
ken en te plooijen, dat zij te zamen de hand aan ’t werk geslagen 
hadden om voortaan de oplossing van het groote raadsel met ver- 
eende krachten voor te bereiden. En wat is, in plaats daarvan, 
het geval? wat gebeurter, in spijt van die verwachting? De 
eene partij kan er maar nietover heen stappen, dat &ön niet 
twee zijn kan, en de andere blijft er al even sterk op staan, 


factoren wel niet van elkander scheidt,, maar toch uitdrukkelijk onderscheid 
maakt tusschen den een en den ander, terwijl bij Cyrillus zelfs dat onder- 
scheid geheel wegvalt. 't Was wel, om zoo te spreken, niet meer dan 
een doekje voor 't bloeden, maar Cyrillus zal al tevreden geweest zijn, 
dat hiji ook maar langs dezen weg vrede met kerk en keizer maken 
konde; maar in ieder geval mogt hij vooraf zijn eigen woorden wel eens 
ter harte genomen hebben : “docest (Theodoretus) in medium procedens, 
si absque subeistentiis solae et per se formae convenerint inter se” 
(Apologet. bl. 206). 
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dat twee niet d&ön kunnen wezen; van het begin van haren 
twist tot aan het einde, ja op geen punt, komen zij ook 
maar een enkelen stap verder dan die abstracte formule, en 
vergeten geheel, in- hare ingenomenheid met die dorre be- 
grippen, dat het leven zijn eigen wetten heefl en aan apri- 
oristiesche stelsels allerminst gebonden is. En toch, wij kun- 
nen hun geen verwijt maken van de wijze, waarop zij in dien 
strjjd de wapenen tegen elkander gevoerd .hebben: ’t lag in 
den geest van den tijd, dat men de zaligheid aan begrippen 
gebonden waande, en niet minder, dat men zich niet voor- 
stellen kon, dat ook de tegenpartij in hare mate eenig deel 
had aan de waarheid! En wie zou dus den steen op hen wil- 
len werpen, daarom dat zij kinderen van hunnen tijd geweest 
ziin; maar het woord moet met dat al nog eens met nadruk 
herhaald worden: zij hebben ijdelheid gezaaid, en wat anders 
dan ijdelheid hebben zij kunnen maaijen! Ook op het punt, 
waarop de strijd na het concilie van 431 staat, is hij nog 
niet beslist; hijjh moet van nieuws weör ontbranden. Te 
Efezus is een wapenstilstand gesloten, maar de vrede is nog 
verre verwijderd; want — noch de eene noch de andere partij 
heeft haar regt, om all&&n gehoord te worden, evident en 
voldingend bewezen, en die wapenstilstand zelf en zijne ter- 
men — wie kon vrede hebben met de halfslachtigheid en in- 
consequentie waardoor zijne bewerkers zich zoo klaarblijke- 
ljjk hadden laten leiden! Zi) hadden Nestorius veroordeeld, 
maar zijn gevoelens voor een goed deel overgenomen, en 
zelfs tot de basis gemaakt, waarop hun compromies gebouwd 
was; zij hadden het stelsel van Cyrillus prijs gegeven, maar 
Cyrillus zelf was hun held, het bolwerk der orthodoxie, 
waaraan zij ook niet met denen vinger durfden raken! Noch 
het een, noch het ander, al had men zich tijdelijk in die half- 
en tweeslachtigheid geschikt, kon op den duur geduld wor- 
den, en van weerskanten moest men opkomen, om te be- 
proeven ofaan zulk schandaal geen einde ware te maken. 
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sa. 


EUTYCHES. 


HET CONCILIE VAN CHALCEDON. 


Reeds aan het slot van de voorgaande paragraaf heb ik, 
in een kort bestek, de onmogelijkheid betoogd, dat de 
vrede in de kerk bewaard blijven kon op de termen, die de 
meerderheid op het concilie van Efezus goedgevonden had 
voor den vrede aan te houden. ’t Is Dorner, die dezelfde 
stelling uitvoeriger voorgedragen , en het zoo doende, naar 
’t mi) voorkomt, tot ware evidentie gebragt heeft, dat het 
zoowel voor Antiocheners als Alexandriinen een ware le- 
vensquaestie was, eene revisie van dat eerste vonnis te- 
weeg te brengen 1. Neem b. v. de partij van Cyrillus, of 
eigenljjik, daar deze middelerwijl het tooneel reeds verlaten 
had, van diens opvolger en geestverwant, Dioscurus. Wat 
baatte het haar, of het ontzag van haren naam, en de eer- 
bied voor den bisschoppelijken stoel, aan wiens wijdvermaar- 
den roem ook zij zelve haar gezag en aanzien te danken 
had, haar de overwinning gegeven hadden over den man, 
die het eerst met haar in het strijdperk was getreden ? Nes- 
torius was wel in ballingschap gestorven, maar de leer die 
hij verkondigd had, wel verre van met hem uit de kerk van 
Christus gebannen te zijn, was nog altijjd een magt in de 
kerk, en zulk eene die op breede grondslagen steunde. Bleef 


I T.a. p. D. 1. bl. 100: “durch die Verdammung des Nestorius, ohne 
Angabe was das Nestorianische sei, und ohne Annahme des cyrillianischen 
Lehrbegriffs, war die ganze Streitfrage in eine schiefe Lage gekommen. — 
Die Partei des Dioskur hatte nichts gewonnen, wenn unter Theodor's Ne- 
men die nestorianische Lehre — ungehemmt fortgepflanzt werden konnte. — 
Noch brennender aber war für die andere Partei die Nothwendigkeit, sich 
in eine günstigere Lage zu versetzen; denn sollte sie nicht früher oder 
später der Consequenz erliegen, dass sie, wenn sie nicht zum Scheine den 
Nestorius mit verdammt habe, auch in der Verdammung des Nestorianis- 
mus mit Cyrill einverstanden sein müsse, folglich — die doppelte Natur 
zu leugnen, und mit Cyrill Eine zu setzen habe; so blieb ihr nichts übrig, 
als nachträglich — es zur Verdammung von Cyrill's Lehre zu bringen.” 
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zijj staan, die magt: het gevaar lag altoos voor de deur, dat 
zijj zich als zoodanig liet gelden, en te een of ander tijd 
wraak nam voor den smaad, dat zij de hand had moeten 
leenen, om haren bondgenoot uit te werpen; het pas gewon- 
nen terrein kon ieder oogenblik opgeeischt en van nieuws 
door de tegenpartij bezet worden, en of zij zich dan ook 
voor de tweede maal voor overwonnen zou moeten verklaren? 
Maar de veiligheid gebood niet alleen de wapenen aan te 
gorden, men mogt ook verwachten, dat de aanslag wel geluk- 
ken zoude. Niet de alexandrijnsche partij alleen had hare 
namen onder het vonnis geschreven, dat den tegenstander van 
het Jeoröxoc zijn patriarchaat gekost had; daar waren er ook 
in de gelederen der Antiocheners, die geholpen hadden om 
dat document van kracht te doen verklaren. Ook op deze kon 
men toch wel rekenen in den strijd, waartoe men zich ge- 
reed maakte, of hoe konden zii Nestorius bannen, en vrede 
houden met de heillooze leer van dien vervloekte! En van 
den anderen kant, ook voor de vrienden van den banneling 
was het niet verborgen, dat zij hem in zijne eer herstel- 
len, het monster der &vwoıc verpletteren en de ovvasaa 
in de kerk op den troon zetten moesten, of dat zij moesten 
vallen met den man, wiens val zij nog niet zoo lang geleden 
niet hadden tegengehouden. Zulk een voorhoofd te toonen, 
als zij tot dusver gedaan hadden, Nestorius te helpen veroor- 
deelen en toch niet van heeler harte de hand aan Cyrillus te 
reiken, het mogt gediend hebben voor een poos, maar op 
den duur was die houding onhoudbaar; zij konden verwach- 
ten dat men hun eigen antecedenten eerlang als dwangmid- 
delen tegen hen gebruiken zou, en wel was het zaak voor 
hen, die antecedenten als ’t ware ongedaan te maken. 

Voor beide partijen dus, zie hier wat men niet vergeten 
mag, voor beide was het evenzeer van belang, dat de be- 
slissing van het concilie van Efezus vervangen werd door 
een andere die meer afdeed. Dat beruchte compromies, als 
een zwaard van Damokles hing het voortdurend boven het 
hoofd van de eene zoowel als van de andere, en waar het 
ook nederkwam,. de slag zou doodelijk wezen. Die zich het 
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eerst in den strijd begaven, waren de Antiocheners, Theodo- 
retus van Cyrus ter eene, Eusebius van Doryldum ter andere 
zjde.. Om hunne zaak niet a priori te bederven, wisten 
zij hun aanval z66 nan te leggen, dat de man tegen wien hij 
eigenlijk gerigt was, Cyrillus zelf, er volstrekt niet me& ge- 
moeid werd, en dat de schijn bewaard bleef als wilden zij buiten 
hem om eenvoudig de ketterijen in de kerk bestrijden. Theo- 
doretus koos Apollinaris, om den smaad te dragen dien hij den 
alexandrijnschen patriarch wilde aandoen, en in zijn Eranistes 
of Polymorphus (vgl. Dorner, bl. 101 vlgg.) viel hij den over- 
ledene nog eens lastig om zijn synkretisme, en beduidde hem, 
dat hij bij de ketters ter school had moeten gaan om met 
zulk een stelsel als het zijne voor den dag te komen. Euse- 
bius, stoutmoediger van aard, daagde den vijand in ’t open- 
baar uit, en zocht hem onder de levenden. Op een vergade- 
ring van bisschoppen uit de dioecese van Konstantinopel 
(sbvodog ivönuovoa), diende hij bij den toenmaligen patriarch 
Flavianus een aanklagt in tegen zekeren archimandriet der 
hoofdstad, Eutyches, dien hij van nieuwe en ongehoorde dwa- 
lingen betigtte.. Weaarin bestonden die dwalingen? Bijzon- 
der helder is dat punt niet, en de berigtgevers laten ons vrij 
welin’t duister. Maar wat wij uit hun verstrooide en fragmen- 
taire meödeelingen kunnen opmaken, brengt ons er toe, dat 
wij het er te eer voor houden dat Eutyches enkel zijn naam 
heeft moeten leenen, terwijl Cyrillus ook in dit geval de eigenlijke 
partjj was. Wat Eutyches zelv’ betreft, waarlijik hi) was geen 
kampioen om hem met eere aan te vallen en te verslaan met 
eere. Al wat wij van hem weten, geeft ons van hem geen 
hoogere gedachte dan deze, dat ook hij een van die tallooze 
voorstanders der alexandrijnsche leer was, die er behagen in 
schepten het onbegrijpelijke in haar nog onbegrijpelijker te ma- 
ken en als op de uiterste en alleruiterste punt te drijven, en die 
er een eer in stelden, dat zij zich om verstandelijke betoogen 
en redeneringen niet bekreunden. Toen de gedelegeerden der 
synode voor de eerste maal bij hem verschenen, om hem voor 
die vergadering ter verantwoording te dagvaarden, en bij zijne 
weigering om aan die dagvaarding te gehoorzamen, in hun qua- 
13 
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liteit als gevolmagtigden eischten, dat hij ten aanhoore van 
hen zou belijden örı ele viöc &x Oboe $loewv, wilde hij ook 
daarvan niets weten. Bij diezelfde gelegenheid legde hij de 
verklaring af, dat hij, vermits van twee naturen niets in 
de Schrift te lezen stond, het verborgen wezen van God 
niet tot een punt van geschil of ook maar van discussie 
wenschte te maken ; hij weigerde, zoo als hij het noemde, 
$uowoAoysiv röv edv, vgl. Hardouin, II. col. 157. Voor 't 
overige schijnen de stellingen, waarover hij toen ter verant- 
woording werd geroepen, zich in de hoofdzaak bepaald te 
hebben binnen den kring der volgende denkbeelden. 

Toen de gecommitteerden der synode zich niet wilden laten 
afwijzen, en er op bleven staan, dat hij van zijn gevoelen 
aangaande den Christus althans eenige rekenschap geven zou, 
gaf hij te kennen dat hi) in den persoon van Christus alleen 
den Logos aanbad, die in dien uitverkorene vleesch was ge- 
worden en menschelijke gedaante had aangenomen (ula $baıc - 
Jeov oapkwNItvrog Kal evavSpwrrnoavrog). Ook kon hij onmo- 
gelijk toegeven, dat in den Verlosser twee naturen zich 
tot den persoon vereenigd hadden, en ofschoon hij niet wei- 
gerde te belijden, dat Christus volmaakt God en tevens vol- 
maakt mensch was, hij beweerde toch dat zijn vleesch, d.i. zijn 
ligchaam, geenszins aan het onze gelijk was (oapka - oux Ööno- 
oboıav nuiv, Hard. act. III, col. 142). En toen hij eindelijk , 
tot driemaal toe gedagvaard, voor de synode verschenen was 
om een verhoor te ondergaan, kon hij slechts van nieuws en 
telkens weär herhalen, dat hij in Christus alleen vöör de 
menschwording twee naturen onderscheiden kon, maar dat hij 
na die heugelijke gebeurtenis en na de voltooijing van den wil 
en het welbehagen des Vaders, niet wist dan van döne na- 
tuur, gelijk hij die reeds te voren omschreven had (col. 166). 
Ook op de vragen die de synode tot hem rigtte, om te we- 
ten hoe hij dacht over het aardsche ligchaam van Christus, 
gaf hij wel onbewimpeld, maar geheel in denzelfden geest ten 
antwoord, dat volgens zijn gevoelen ook dat ligchaam niet 
gelijk (consubstantieel) geweest was aan een gewoon mensche- 
ljjk ligchaam. Wel zag hij er geen bezwaar in die gelijk- 
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heid of consubstantialiteit in zööver te laten gelden als men. 
soedvond haar nog tot een attribuut van de moeder des 
Heeren te maken: maar hij kon het ligchaam dat uit ha- 
ren schoot geboren was, ofschoon een menschelijk ligchasm. 
ziinde, niet voor het ligchaam van een mensch houden; het 
was het eigen ligchaam van God, en dat zonder eenige 
beperking of nadere omschrijving (eol. 168—166). Al die 
stellingen, (tenzii Eutyches er ook nog andere beleden 
heeft, waarvan ons evenwel niets bekend is), al die stel- 
lingen dus, de lastste alleen uitgezonderd, komen van nader- 
bij} bezien geheel met het beweren van Cyrillus overeen, 
orı ula gloıs Ieov Adyov osoapkwuivn- Wel had de syn- 
ode een stalen voorhoofd noodig, om KEutyches almede op 
gezag van dienzelfden Cyrillus, van leugen en dwaling te 
willen overtuigen. En toch heeft zii dat voorhoofd gehad, 
en dat nog wel terwijl zij zelve geheel met Nestorius eens 
gezind was. In den loop der tweede zitting van de syn- 
ode legde Flavianus, als spreker voor de leden van dat lig- 
chaam, de verklaring af: “«al yap ix duo dbaewv GuoAoyov- 
nEv Tov Xpıaröv Ava era rıv dvanspwrnow.” Oppervlak- 
kig beschouwd, laat die verklaring tweederlei uitlegging toe, 
en is het niet geheel zeker aan welke van de twee men hier 
bij voorkeur te denken heeft. Is het wesen van Chriatus 
zulk een wezen, waarvan men älleen zeggen kan dat het 
bestaat uit twee naturen, dan is het eene even zoowel mo- 
gelijk en denkbaar als het andere: dat namelijk die twee na- 
turen na de menschwording 6ene natuur geworden ziün, of 
ook, dat ze gebleven zijn wat ze waren en alleen in zekere 
betrekking tot elkander gestaan hebben. Maar dat nu deze 
Synode wel degelijk niet het eerste, maar juist het laatste be- 
doeld heeft, bljkt duidelijk uit de volgende vraag, door Eu- 
sebius bij het verhoor tot Eutyches gerigt (act. VIL, col. 161) 
“buoAoysic bo Pbosıc era rnv &vaudowanew”; Wij kun- 
nen de synode dien ten gevolge als uit haar eigen mond 
overtuigen, dat zijj met haar gevoelen niet verder van Euty- 
ches afstond, dan Nestorius met het zijne van Cyrillus ver- 
wijderd geweest was. ÖOngetwijfeld was Eutyches, met haar 
13* 


196 


vergeleken, dan ook volmaakt in zijn regt, toen hij beweerde 
over het punt in quaestie niet anders te denken, dan Cy- 
rillus en Athanasius over die zaak gedacht hadden: maar 
wat zal men van den anderen kant van eene vergadering 
oordeelen, die terwijl zij zich op Cyrillus beriep, Eutyches 
het verwijt als voor de voeten durfde werpen: “av m $dUo 
bbosıc uera ryv EvavIpwmnow eimpe, obykpacıv Atysıc kal 
obyxvow.” Wel hebben wij dus hier het volslagen be- 
wijs van de halfslachtigheid en dubbelhartigheid die op de 
synode van Efezus als ’t ware had voorgezeten. Indedaad, 
met evenveel regt kon Eutyches beweren (gelijk hij dan 
ook, niet &enmaal, maar herhaaldelijik beweerd heeft) op 
denzelfden geloofsgrond te staan als zij die het ware geloof 
te Efezus hadden verdedigd, met evenveel regt als de parti) 
van Eusebius en Flavianus. Hij zelf kon zich hieraan hou- 
den, en het lijdt dan ook geen twijfel, of hij heeft die ge- 
dragsliin gevolgd, dat die vergadering, ja, wel de leer van 
Cyrillus niet gesanctioneerd en als hare leer gepromulgeerd 
had, maar dat zij toch met dat al geen oogenblik geaarzeld 
had, Cyrillus zelv’ voor regtzinnig in de leer te verklaren, 
hoewel hij van zijn oorspronkelijk gevoelen ook niet 6d6n duim 
breed afgeweken was. De tegenpartij had dit voor zich, en 
kon zich evenzeer hierop beroepen, dat en de ontwerpers 
van het bewuste compromies, en de vergadering die het ge- 
adopteerd had, het wel in het midden gelaten hadden,. of de 
Logos zich met den mensch Jezus tot dene natuur vereenigd 
had, dan of men de twee naturen ook in concreto van elkander 
behoorde te onderscheiden, maar dat toch van den anderen 
kant de geheele loop van de handelingen der synode, en de 
bekende gevoelens van de voornaamste woordvoerders dier 
vergadering, wel het regt gaven om te beweren, dat niet de 
eerste stelling, maar de tweede, het meest met haar bedoe- 
ling overeenkwam. Maar hoe de synode van Konstantinopel 
dan nog den moed gehad heeft, om zich voor te doen als 
stond ook zij in het geloof, eenmaal door Cyrillus beleden, 
ik beken gaarne dat het mij te hoog is, en dat ik daar niet 
bij kan. Welligt heefti Dorner ook in deze zaak het 
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regte gevonden. Hij is van oordeel dat de synode, om 
zich de zaak gemakkeliik te maken, de ware beteekenis 
van het systeem van Cyrillus voor dit maal eenvoudig ge- 
ignoreerd, en zich gehouden heeft aan enkele uitdrukkin- 
gen van dien kampvechter der &vwarc, die, minder sterk 
gekleurd, des noods in haren geest uitgelegd konden wor- 
den. Een voorstelling van de ware toedragt der zaak, die 
wel schijn van waarheid krijgt, als men op de documen- 
ten let waarop de synode haar vonnis gebaseerd heeft. Im- 
mers, daarbij ontbreken juist die voortbrengselen van den 
geest van Cyrillus, die de getrouwe reproductie zijn van zijne 
zienswijze in haar geheel en in al hare deelen; wat met 
name genoemd wordt zijn zulke bewijsstukken, waarin het 
quaestieuse punt meer als ter loops wordt besproken, en de 
alexandrijnsche voorstelling der menschwording in breede, 
maar vlugtige trekken geschetst wordt (de synodale brief van 
Cyrillus aan Nestorius, en zijn schrijven aan Johanncs van 
Antiochie) 1. 


I Er is maar @£n punt in de leer van Eutyches waarop zijn bestrijders 
hem met volle regt konden vatten, zijn eigenaardige zienswijze. aan- 
gaande het ligchaam van Christus. Hij zelf, wat moeite de synode ook 
gedaan heeft om hem op dat punt vast te zetten, heeft altijd ten sterk- 
ste ontkend dat hij de menschelijke geboorte van den Uitverkorene van 
den Logos loochende; en toch, wat blijft er haast anders over, en hoe zal 
men anders verklaren wat hij over dat ligehaam gedacht heeft. Weaar- 
schijnlijk heeft hij zich de zaak 266 voorgesteld,, ten minste in geval hij 
het werkelijk zoover gebragt heeft, dat het aardsche ligchaam des Heeren, 
en daarme& tevens diens menschelijke natuur in haar geheel, van het eer- 
ste oogenblik af waarop het met den Logosin aanraking gekomen was, zijn 
eigen substantie verloren had, en mede opgenomen was in de goddelijke 
substantie van den Logos. Het verschil is evenwel niet noemenswaardig ; 
alleen zou in dat geval de beschuldiging van valentinianisme die men te- 
gen hem in ’t midden gebragt heeft, van allen grond ontbloot zijn, en zon 
men hem op zijn hoogst alleen van docetisme kunnen overtuigen. In allen 
gevalle schijnt ook hij de leer toegedann geweest te zijn, die toen door 
niemand meer in twijfel getrokken werd, dat geen deel van de gewone 
inenschelijke natuur aan de natuur van Christus ontbroken had. Het ver- 
wijt, dat hij de dwaalleer van Valentinus van nieuws in de kerk wilde 
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De antiocheensche partij had dus haar doel bereikt, en on- 
der. den schijn van Cyrillus te eerbiedigen, en hem als .auto- 
riteit in zaken des geloofs te huldigen, een slag tegen hem 
geslagen, die, zoo zij hem had kunnen herhalen, haren tegen- 
stander geheel zou hebben vernietigd. Maar terwijl zij dus 
waakte, sliep ook de alexandrijnsche factie niet; ook haar 
oogen waren wijd geopend en de geest was wakker van 
al wie tot haar behoorde, om de teekenen der tijden te on- 
derscheiden, en iedere beweging der tegenpartij, indien 
het mogelijjk ware, terstond te keeren. Ter naauwernood 
had deze den tijd gehad om haar oneerlijken triomf te vie- 
ren, of op de beruchte rooversynode werd haar de overwin- 
ning weer als uit de handen gewrongen; wel met verachte- 
lijik geweld, en door middelen die het licht van verre niet 
kunnen verdragen, maar toch op een wijze, die zij zelve door 
haar dubbelhartigheid als ’t ware uitgelokt had. Ik zal 
waarlijk de handelingen der synode van 449 niet in bescher- 
ming nemen, maar wie soms geneigd wezen mogt die zoo maar 
onvoorwaardelijk te veroordeelen, hij bedenke toch wel wat 
er al zoo voorafgegaan was, en welk een spel er gespeeld 
was, dat de bovendrijvende partij wel als tot razernij moest 
opwinden. Maar hoe het dan ook zij, en van welk een 
zienswijze men uitga: niemand zal willen beweren dat de 


invoeren, wordt hem anders ook nog door Leo gemaakt, die zich in 
zijn brief aan Flevianus in dezer voege over Entyches uitlaat: “Euty- 
ches quoque eodem percellatur anathemate, qui per impios veterum haere- 
ticorum volutatus errores, tertium Apollinarii dogma delegit; ut negata 
humanae carnis atque animae veritate, totum dominum nostrum Jesum 
Christum unius assereret esse naturae, tamquam Verbi deitas ipsa se in 
carnem animamque converterit, et concipi ac nasci, nutriri et crescere, 
crueifigi ac mori, sepeliri ac resurgere, et ascendere in @welum et in Pa- 
tris dextera considere, divinse tantum essentise fuerit, quae nihil horum 
in se sine carnis recipit veritate. — Unde si ab Apollinarii perversitate 
Eutychisnus quisque desciscit, manifeste in Valentini et Manichaei transit 
insaniam, et mediatorem Dei et hominum, hominem Jesum Christum, 
simultatorie omnia credit egisse: nec humanum in ipso eorpus, sed phan- 
tasticam corporis speciem oculis apparuisse cernentium.”” 
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kerk, als zoodanig, veel baat gehad heeft bij al dat geweld, 
en dat de zaak waarop het eigenlijk aankwam, er ook maar het 
minste bij gewonnen heeftl. De synode van Efezus, zoo het 
haar te doen geweest is om iets blijvends tot stand te bren- 
gen, en niet enkel om een lang gekoesterden wrok te vol- 
doen, heeft haar doel bepaald gemist, en geheel vergeefs 
zoo veel van zich doen spreken. Zonder eenige vrucht is 
haar pogen geweest om de zaak die zij voorstond te die- 
nen en ze op een vasten grondslag te bouwen. Geen enkel 
resultaat dat zij te weeg gebragt heeft, of het lag reeds van 
den beginne af aan als 't ware onder het oordeel, en leed aan 
een volslagen gebrek van al wat daaraan blijvende waarde 
geven kon. ’t Is dan ook om die reden, dat ik vrijheid 
meen te hebben mij verder niet met haar bezig te houden, 
en, als werd ook haar naam niet genoemd in de geschiedenis 
van deze twisten, de aandacht mijner lezers aanstonds bij de 
handelingen dier kerkelüke vergadering te bepalen, die haar 
in alle opzigten geheel in de schaduw geplaatst heeft. Ik 
bedoel het conecilie van Chalcddon, het vierde zoogenoemde 
algemeene concilie van het jaar 451, het tweede jaar na de 
rooversynode. Maar ook hoedanig op dat concilie zelf de 
loop der handelingen geweest is, wat twisten er gevoerd, 
wat kunsten en kuiperijen er gebruikt zijn, ook dat valt bui- 
ten het bestek dezer verhandeling, en voor mijn doel kan ik 
dat alles gerust ter zijde laten. Terwijl ik dus iedereen, 
wien het lust daar meer van te weten, eenvoudig naar Dor- 
ner verwijs, in wiens uitvoerig werk hij overvloed van data 
zal vinden, bepaal ik mij wederom bij datgene wat deze 
synode voor het geloof gedaan heeft, laat ik liever zeggen, 
voor het pogen, om aan het geloof woorden en een be- 
paalde gedaante te geven. Als wij daarover willen spre- 
ken ‚,komtin de allereerste plaats de bekende brief van Leo 
van Rome aan Flavianus in aanmerking, waarmed de romein- 
sche bisschop geantwoord had op het protest, dat Eutyches 
tegen het vonnis der synode van 48 bij hem had aangeteekend. 
Op het coneilie van Efezus, in dien geweldigen strijd der 
hartstogten, had men ter naauwernood ooren gehad om naar 
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den inhoud van dat zeer uitvoerig schrijven ook maar te luis- 
teren, maar te Chalcddon werd ook Leo in zijn eer hersteld, 
en het keizerlijk gezag, dat te zijnen voordeele in de weeg- 
schaal gelegd werd, gaf zelfs aan zijne verhandeling norma- 
tieve kracht, en daardoor blijvende waarde. Gij verwondert 
u, dat ik dat product van den romeinschen geest niet hooger 
aansla, en het alleen in zoover van belang reken, als Mar- 
cianus door zijn keizerlijiken wil daaraan kracht en gezag 
bijgezet heeft: ik beroep mij op den inhoud van dat stuk, als 
de beste regtvaardiging van mijn oordeel. 

Nadat de schrijver, getrouw aan het oogmerk waarvoor 
zijn brief in de eerste plaats moest dienen, zich een tijd 
lang onledig gehouden heeft met de bestrijding der dwaling 
van Eutyches, ontwikkelt hij ziin eigen gevoelen in de 
volgende woorden (vgl. Hardouin t. a. p. col. 290 vigg.). 
“Salva igitur proprietate utriusque naturae, et in unam 
coeunte personam, suscepta est a majestate humilitas, a vir- 
tute infirmitas, ab aeternitate mortalitas, et ad persolven- 
dum conditionis nostrae debitum, natura inviolabilis unita 
est naturae passibili, ut — et mori posset ex uno et mori 
non posset ex altero. In integra ergo veri hominis perfecta- 
que natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in 
nostris: nostra autem dicimus, quae in nobis ab initio crea- 
tor condidit et quae reparanda suscepit. — Assumsit for 
mam servi sine sorde peccati, humana augens divina non 
minuens, quia exinanitio illa inclinatio fuit, non defectio po- 
testatis. — 'Tenet enim sine defectu proprietatem suam utre- 
que natura, et sicut formam servi Dei forma non adimit, ita 
formam Dei forma servi non minuit. — Ingreditur ergo haec 
mundi infirma Filius Dei, de coelesti sede descendens et a 
paterna gloria non recedens, novo ordine nova nativitate ge- 
neratus. Novo ordine, quia invisibilis in suis, visibilis fac- 
tus est in nostris, incomprehensibilis voluit comprehendi, ante 
tempora manens esse coepit in tempore. Nova autem nati- 
vitate generatus, quia inviolata virginitas concupiscentiam ne- 
scivit, carnis materiam ministravit. Neque in Domino Jesu 
Christo, ex utero Virginis genito, quia nativitas est mirabilis, 
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ideo natura est dissimilis. Qui enim verus est Deus, idem 
verus est homo: — agit enim utraque forma cum alterius 
communione quod proprium est, Verbo scilicet operante quad 
Verbi est, et care exsequente quod carnis est. Unum horum 
coruscat miraculis, alterum succumbit injuriis. — Nativitas 
earnis manifestatio est humanae naturae, partus virginis di- 
vinae est virtutis indicium, infantia parvuli ostenditur humi- 
litate cunarum, magnitudo altissimi deelaratur vocibus ange- 
lorum. — Propter hanc unitatem personae, in utraque natura 
intelligendam, et filius hominis legitur descendisse de coelo, 
cum filius Dei carnem de virgine assumserit, et rursus filius 
Dei crucifixus dieitur et sepultus, quum haec non in divini- 
tate — sed in naturae humanae sit infirmitate perpessus. — 
Post resurrectionem Domini vero, quae utique veri corporis 
fait — quid aliud quadraginta dierum morä gestum est quam 
ut fidei nostrae integritas ab omni caligine mundaretur? — 
ut agnosceretur in eo proprietas divinae humanaeque naturae 
individua permanere, et ita sciremus Verbum non hoc esse 
quod carnem, et unum Dei fillum et Verbum confiteremur et 
carnem. — Quid autem est solvere Jesum (1 Joh. IV: 8), 
nisi humanam ab eo separare naturam, et sacramentum fidei 
per quod unum salvati sumus, impudentissimis evacuare fig- 
mentis! — quia catholica ecclesia hac fide vivit et profieit, 
ut in Christo Jesu nec sine vera divinitate humanitas, nec 
sine vera credatur humanitate divinitas.” 

’t Is naturlijk van algemeene bekendheid, hoe grooten lof 
het opstel, waaraan wij het aangehaalde fragment ontleend 
hebben , niet alleen in de oude kerk, maar ook nog in 
later dagen, ja tot in den allerlaatsten tijd bij de voor- 
standers der kerkleer behaald heeft. Ook valt het niet te 
ontkennen , dat het in zeker opzigt dien lof ook wel ver- 
dient en met eere genoemd mag worden. Zoover het name- 
lijjk dienen moet, om het evenwigt dat Eutyches verstoord had, 
het evenwigt der twee naturen, te herstellen en in stand te 
houden, is het in waarheid een merkwaardig stuk, en mag 
men het er wel voor houden, dat Leo zich van zijn taak 
op verdienstelijke wijze gekweten heeftl. Van dien kant be- 
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schouwd, is zijn schrijven een belangrijk document van de 
traditionele politiek der romeinsche kerk in die dagen, toen 
zijj haar kracht hierin zocht, dat zij alle uitersten van zich 
verwijderd hield, en zich bij voorkeur op een terrein be- 
woog waarop zij van weörskanten juist z66 veel overnemen 
kon, als haar voor haar oogmerk te pas kwam. En toch, 
van den anderen kant, wat laat datzelfde stuk npg veel te 
wenschen over, wat levert het weinig op, en dat terwijl het 
belooft zoo veel te zullen geven! ’t Is Leo klaarblijkelijk 
niet enkel te doen geweest om het gezag van zijn bisschop- 
pelijk woord tegen Eutyches in de weegschaal te leggen. 
Hij heeft meer dan dät bedoeld, en de aangeboden gele- 
genheid meteen te baat willen nemen, zoover zijn bestek. 
toeliet, om met een volledige christologie voor den dag te 
komen, en ziedaar juist de klip, waarop hij is gestrand. 
De kracht van zijn betoog ligt in de wijze, waarop hij 
als ’t ware de balans houdt tusschen de twee naturen, 
niet toelaat dat eene van de twee rijker gemaakt worde 
dan zij reeds van zich zelve is, en dat ten koste van de 
andere. Zijn stelsel is het stelsel van geven en nemen, 
iedere concessie van hem ten voordeele van de 6dene natuur 
wordt aanstonds weer beperkt door een nieuwen eisch, om 
het betrekkelijk regt van de andere te handhaven. Hjj 
weet het dan ook indedaad zö6ver te brengen, dat iedere 
natuur op zich zelve geheel op gelijken voet naast de an- 
dere staat, en dat hare realiteit zoowel als hare integriteit 
beide in haar ganschen omvang gehandhaafd worden. Maar 
’t is toch ook weör zoo gelegen, dat juist in de kracht 
dier redenering tevens haar zwakheid aan het licht komt, 
en, moge zij zich al tot op zekere hoogte kunnen handha- 
ven, dat zij juist daar waar zij het meest in haar regt is, 
of althans schijnt en zelve beweert te wezen, zich moet laten 
welgevallen dat zij als onhoudbaar en geheel mislukt ten 
toon gesteld wordt. Immers het zwaartepunt, om het zoo 
eens te noemen, van de geheele verhandeling ligt niet in den 
aanhef of de antithese, maar in het slot, of daar waar Leo 
in den thetieschen vorm zijne christologiesche gevoelens heeft 
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voorgedragen. Men moet dus, om billijk te zijn, over zijn 
theorie bovenal oordeelen, zoovals zij zich voordoet in die 
tweede helft van het stuk waarin zij is neörgelegd. Zie nu 
eens, wat daar ter plaatse van den Christus geworden is. 
Die voorstelling van hem, die Leo blijkbaar met wezenlijke 
ingenomenheid daar zoo breed uitgewerkt heeft, is wel zeer 
uitvoerig en zeer grondig in hare schildering van het groot 
verschil tusschen de natuur van den Logos en van zijn uit- 
verkorene; maar wij zoeken vergeefs in die teekening ook 
maar 6den enkelen trek die ons op het spoor brengt van het 
onderling verband dier twee naturen , en die getuigenis aflegt 
van de eenheid van den persoon die, volgens de leer der 
kerk, uit hare vereeniging ontstaan is !. Zoovals haar ver- 
houding tot elkander hier voorgesteld wordt, zijn het twee 
volstrekt heterogene factoren, en is er ook niet den punt 
van aanraking tusschen hen beiden: ze zijn wel en gewor- 
den, maar die eenheid is geen immamente en dus ook geen 
ware en wezenlijike eenheid;; ’t is geheel toevallig geschied, 
dat zij zoo met elkander in aanraking gekomen zijn. Ook 
hebben wij niet eens de vrijheid te gelooven, dat Leo aan 
de beschrijjving van die eenheid om deze reden in zijn 
opstel geene plaats gegund heeft, omdat de idee van haar 
voor hem te ver buiten het bereik der taal lag, en hij 
geen kans zag, zijn verstandelijke voorstelling van haar we- 
zen te formuleren en onder sprekende termen te brengen. 
Hij heeft blijkbaar niet eens bemerkt wat er nog aan zijne 
voorstelling ontbrak, of liever, hij heeft zich verbeeld , dat 


ı Vgl. Dorner, biz. 109: “das Eigenthümliche dieser Abhandlung be- 
stebt darin, dass sie zwar bestimmt und scharf das, was nach seiner 
Ansicht Bestandtheil des christlichen Bekenntnisses sein müsse, in einzel- 
nen Sätzen ausspricht; aber auch der eigentlichen theologischen Auf- 
gabe, diese Sätze nicht bloss neben einander zu stellen, sondern auch 
ihre innere Vereinbarung und Zusammengehörigkeit dar zu legen, kurz 
ein zusammenhängendes, anschauliches Bild von Christi Person zu ver- 
zeichnen, sich völlig entzieht; obwohl sie nach Umfang und Form nicht 
ein Symbol, sondern eine theologische Abhandinng sein will.” 
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zij, zooals zij daar lag, reeds geheel afgerond was. De pointe 
van zijn stuk, gelijk zij, met betrekking tot het geheel, in 
de tweede helft moet gezocht worden, list in dat tweede 
deel bij de bekende formule: “agit enim utraque forma cum 
alterius communione quod proprium est.” Zonder eeni- 
gen twijfel heeft Leo door die formule niet enkel de sub- 
jectieve of met andere woorden de ideöele, maar ook de 
objectieve en reöele eenheid van den Christus dien hi) ver- 
kondigde , voldoende gewaarborgd geacht, en zich juist daar- 
om ontslagen gerekend van den pligt om haar ook nog uit- 
voeriger te beschrijven. Wie ziet echter niet terstond en 
als bij den eersten opslag, dat die geheele definitie met 
het doel waarvoor zij dienen moet, in openbaren strijd is. 
Wat achter haar schuilt, wat haar heeft ingegeven, dat is 
om het maar kort te zeggen, volslagen dualisme. Zij past 
dan ook uitmuntend zoowel bij hetgeen in het opstel op 
haar volgt, als bij hetgeen voorafgaat, maar van den an- 
deren kant is zij dan ook het afdoend bewijs, dat ik over 
den verderen inhoud van het betoog in het bovenstaande 
niet te hard geoordeeld heb. Waar men het persoonlijk le- 
ven van den Christus in dezen trant beschrijft, dat telkens 
de eöne natuur, ’t zii dan in actieven of in passieven zin, 
eenvoudig geassisteerd heeft bij hetgeen de andere, als haar 
bijzonder werk, geheel allen en buiten de eerste om, 
verrigtte, daar ontkent men, zoo stellig als maar iets ont- 
kend worden kan, dat het eigenlijik agens in dien per- 
soon 6dön oordeelbaar geheel, laat ik liever zeggen, den 
vast en onveranderlijk beginsel geweest is, en vernietigt 
langs dien weg zijn persoonlijk leven. Nog meer, men 
maakt van hem een logiesche karrikatuur, en een wezen- 
lijk onding. Neem maar eens die formule van Leo, en pas 
haar toe, niet op het ligchamelijk bestaan maar op het 
zieleleven van den persoon wiens wezen zij moet omschrij- 
ven, en aanstonds merkt gij op, tot wat absurde consequen- 
ties zij noodzakelijik moet leiden. Heeft zij werkelijk eeni- 
gen grond gehad, dan moeten wij ons den Christus voorstel- 
len als beperkt in zijn wetenschap en te zelfder tijd in het 


205 


bezit van de hoogste kennis en wijsheid, en wederom in 
het bezit dier wijsheid en toch te zelfder tijd gebonden en 
beperkt, als gevangen binnen de grenzen van het menschelijk 
weten; dan had hij de hoogste magt, ja, dan was hij zelf 
de almagt, en in die hooge waardigheid zwak, afhankelijk, 
onderworpen, niet eens in staat om zich zelv’ en de aan- 
doeningen van zija menschelijke natuur te beheerschen! Het 
dwaze en ongerijmde dier stellingen ligt z66 voor de hand, dat 
het waarlijk wel overbodig heeten mag, het aan te dringen, 
en toch, wat zijn ze anders dan logiesche gevolgtrekkingen die 
uit de eigen premisse van Leo regtstreeks afgeleid zijn! Hare 
veroordeeling is dus meteen de veroordeeling dier premisse, en 
met hoeveel opbef zij zich ook aankondigt als de eenige ware 
oplossing van het groote raadsel, zij kan het al evenmin hou- 
den als eenige andere solutie, die reeds v6ör haar gegeven 
mogt wezen; ja terwijl zij zich voordoet als een wezenlijke 
vooruitgang, een schrede verder voorwaarts op den weg der 
waarheid, is zij) indedaad een groote stap achteruit, en brengt zij 
ons weär terug op een standpunt waarover de kerk reeds lang 
heen was. Zoo slecht als de ketterij van Eutyches bij Leo staat 
aangeschreven, hi} wil toch ook van Nestorius niets weten, en 
men kan duidelijk bespeuren, dat niet eens de gedachte bij 
hem opgekomen is, of hij ook, naarmate hij zich verder ver- 
wijderde van den eerstgenoemde, soms te veel verwantschap 
verried met de leer die de kerk reeds te Efezus als kettersch 
had veroordeeld. En toch, zoo men hem ook eens op dat 
punt ter verantwonrding geroepen had, hij zou wel verlegen 
geweest zjn om zich van die blaam op voldoende wijze te 
zuiveren. Want vooreerst is hij het met den konstantinopo- 
litaanschen patrierch reeds hierin geheel eens, dat beiden 
hetzelfde denken van de onderlinge verhouding van het god- 
delijik ea menschelijk wezen in haar geheel, en haar alleen 
hierin vinden, dat die factoren niets met elkander gemeen 
hebben, en tot elkander staan als de uiterste twee punten 
van 6ene lijn of als de middenpunten van twee cirkels, die 
elkander van verre niet raken. Ook is in de tweede plaats in 
de bijzonderheden van beider stelsel meer dan &dn punt, waar 
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de grensliin die ze scheidt, haast niet te onderscheiden is. 
De stellingen die bij Leo de spil zijn waarop alles drasait, 
en die zijn denkbeelden het best teruggeven, daar is er 
geen enkele onder, of ook Nestorius zou haar toegejuicht 
hebben zoo hij ze gekend bad, en haar eenvoudig ook in 
zijn stelsel een plaats gegeven hebben. Of wat kon hij er te- 
gen hebben om b.v. te belijden, als de ware en woordelijke 
uitdrukking ook van zijn eigen gevoelen, dat Christus, als 
de vleeschgeworden Logos “totus in suis, totus in nostris” 
geweest is, dat “altera naturarum alterius communione egit 
quod proprium fuerit”, dat de zoon der vrouwe “verus Deus 
homo simul integer” heeten mag? Meer nog: als Leo zich 
over de geboorte van Christus in dezer voege uitlaat: “nati- 
vitas carnis manifestatio est humanae naturae”, wat heeft hij 
daarmeö anders gezegd dan Nestorius, toen deze beweerde: 
“non peperit creatura creatorem, sed peperit hominem, dei- 
tatis instrumentum, non creavit Deum Verbum spiritus sanc- 
tus, sed Deo Verbo templum fabricatum est, quod habi- 
taret, ex virgine?”” En als ware dat nog niet genoeg, 
zoo lezen wij in het schrijven van Leo aan de geestelijk- 
heid te Konstantinopel (ep. 165: bij Hardouin, col. 32) 
0. a. de volgende woorden: “licet ergo in uno Domino Jesu 
Christo, vero Dei atque hominis filio, Verbi et carnis una 
persona sit, quae inseparabiliter atque indivise communes 
habet actiones, intelligendae tamen sunt ipsorum operum 
qualitates, et sincerae fidei contemplatione cernendum est 
ad quae provehatur humilitas carnis et ad quae inclinetur 
eltitudo deitatie”; en elders: “quamvis itagne ab illo initio 
quo in utero virginis Verbum caro factum est, nihil unquam 
intra utramque formam divisionis exstiterit, et per omnia 
increments corporea unius personae fuerint totias temporis 
actiones; ea ipsa tamen, quae inseparabiliter facta sunt, 
nulla permixtione confundimus, sed quid cujus formae sit, 
ex operum qualitate sentimus.” Maar als die woorden eeni- 
gen zin hebben, wat kunnen zij in dat geval anders be- 
teekenen dan dat b. v. het lijden en de dood, de opstan- 
ding uit het graf en de laatste verhooging aan de reg- 
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terhand van den Vader, op zich zelve alleen de menschelijke 
natuur, en de goddelijke alleen in zoo ver raken, als zij de 
menscheljjke in haar gemeenschap heeft opgenomen. En als 
dat eenmaal vaststaat, waar, bid ik u, op welke hoogte ligt 
dan het verschil tusschen Leo en Nestorius? Wat die aange- 
haalde woorden uitdrukken is immers volmaakt heizelfde als 
hetgeen wij boven van Nestorius, en v6ö6r hem van Theodo- 
rus, gehoord hebben. 

Desniettemin, en ofschoon het haast niet te denken is, dat 
die wondere gelijkluidendheid en eenheid van gedachten op 
het concilie van Chalc6don de aandacht geheel ontgaan is, 
heeft diezelfde vergadering, gelijk bekend is, den brief van 
Leo aan Flavianus als basis aangenomen voor haar pogen, 
om de twee vijandige partijjen, toen juist vijandiger dan 
ooit, met elkander te verzoenen. Moge het nu al wezen, 
dat zij daarbij niet te werk gegaan is met de opregtheid 
der duiven: aan de voorzigtigheid der slangen heeft het 
haar geenszins ontbroken. De vrome bisschoppen en kerkva- 
ders, in pleno bijeenvergaderd, hebben zich van hun taak 
als volleerde diplomaten gekweten. Men moest ook tusschen 
twee klippen doorzeilen, om zoo te spreken; want terwijl 
de roeping der synode meöbragt, dat de antiocheensche partij 
gerehabiliteerd, en het drukkend overwigt van de alexan- 
driinsche factie, drukkend vooral na het voorgevallene op 
de rooversynode, ten tweedemale verbroken werd, moest zij 
tevens waken, dat de partij, waarop het eigenliik gemunt 
was, niet in het harnas gejaagd en ook niet z66 in het on- 
gelijk gesteld werd, det er voor haar niets anders over- 
schoot dan met de kerk te breken. Oppervlakkig beschouwd, 
een hopelooze taak, ja aan.het onmogeliüke  grenzende; 
maar toch, zij is zoo hopeloos niet gebleken, of het vinding- 
rijk vernuft der vrome vaderen heeft er nog een uitweg op 
weten te vinden. Om de alexandrijnsche partij in goede 
luıim te houden, werd vooreerst het anathema, te Efezus te- 
gen Nestorius uitgesproken, van nieuws we&r bekrachtigd. 
Met zulk een antecedent gewapend, kon men het in de tweede 
plasts wagen ook over Eutyches en Dioscurus den staf te 
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breken; maar toch kon men over dien steen des aanstoots 
niet maar zoo heenstappen, en moest er een middel ge- 
vonden worden, om, terwijl men met de eene hand sloeg, met 
de andere het geweld van dien slag zooveel mogelijk te ver- 
zachten. Het gevonden middel bestond hierin, dat men voor 
de afzetting van Dioscurus de wanbedrijven tot voorwendsel 
nam, waarvan hij, als van handelingen van algemeene be- 
kendheid, ook op de synode betigt werd; en aan den an- 
deren kant, dat men Eutyches wel als ketter veroordeelde, 
maar daarentegen Cyrillus, die toch in de hoofdzaak nooit 
iets anders geleerd had, als steunpilaar der rTegtzinnig- 
heid bleef handhaven. En toen nu eindelijk de weg in dier 
voege gebaand was, sloeg men den laatsten slag, en zette 
de kroon op het werk, waarvoor de synode bijeen was, 
door het ontwerpen van een symbool waarme® men fei- 
telijk, voor een goed deel althans, tot de antiocheensche 
leer terugkeerde, en Cyrillus evenzeer buiten de kerk sloot, 
als men er kort te voren Eutyches had uitgedreven. Nog 
eens, wie moet niet toestemmen, dat de synode op mees- 
terlijike wijs, dat is met veel behendigheid en diplomatie, 
haar ingewikkelde en moeijelijke taak volbragt heeft: jammer 
maar, dat al haar moeite niets heeft gebaat, en het scherp- 
ziend oog der alexandrijnsche partii haar oneerlijkheid en 
slinksche streken al aanstonds van den beginne af aan door- 
grond heeft. 

‚Het symbool zelf, waarover men het na langdurige onder 
handelingen te Chalcedon eindelijk eens geworden is, luidt 
els volgt: “Sequentes igitur sanctos patres, unum eundem- 
que confiteri Filium et Dominum nostrum Jesum Christum 
consonanter omnes docemus, eundem perfectum in deitate 
et eundem perfectum in humanitate, Deum verum et ho- 
minem verum eundem, ex anima rationali et corpore, Con- 
substantialem Patri secundum deitatem, et .consubstantialem 
nobis eundem secundum humanitatem, per omnia nobis simi- 
lem absque peccato: ante saecula quidem de Patre genitum 
secundum deitatem, in novissimis autem diebus eundem prop- 
ter nos et propter nostram salutem ex Maria virgine, Dei geni- 
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trice secundum humanitatem, unum eundemque Christum Fi- 
lium Dominum Unigenitum, in duabus naturis inconfuse, in- 
commutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum; nusquam 
sublatae differentia naturarum propter unionem, magisque 
salya proprietate utriusque naturae, et in unam personam 
etque subsistentiam concurrente; non in duas personas par- 
titum aut divisum, sed unum eundemque Filium et Unigeni- 
tum Deum Verbum, Dominum Jesum Christum, sicut ante 
prophetae de eo, et ipse nos Jesus Christus erudivit, et pa- 
trum nobis symbolum tradidit” 1. Het wordt bovendien ver- 
gezeld en als ’t ware ingeleid door een vernieuwde plegtige 
verklaring, dat de vergadering ook het symbool der syn- 
ode van Konstantinopel (van het jaar 381) ongeschonden 
wenscht te handhaven, als in ieder opzigt ook voor haren tijd 
volkomen voldoende; met dien verstande evenwel, dat zij het 
niet minder noodig oordeelt, met het oog op de bestaande 
omstandigheden, den inhoud van het voorvaderlijk geloof nog 
eenmaal van nieuws te omschrijven, en te regelen volgens de 
eischen van den tijd en van de gevaren waardoor het geloof 
bedreigd werd. Om dat gevaar af te weren, en de pogingen 
dier dwaalleeraars te verijdelen, die om de prediking der waar- 


I «“Emöuevor rolvvv roig ayloıg marpacıy, iva xal röv abröv ÖpoAoyeiv 
viov röy Kbpıov nawv "Inooüv Xpıoröv ovudwvwc üravrecg Ixdıdaoronev, 
rekeıov roöv abröv dv Jeormrı kai TeAcıov röv abröv dv dvIpwrörnrı, Jebv 
Andüc kai üyIpwrov aAnYüc röv adröv, Ir Wuxiic Aoywiic kal awparog, 
önoobaıov Tp zarpi kard rıv Yeörnra xal Önoodborov röv abröv nuiv card 
ryv avSpwrörnra, kard mavra dporov nyiv xXwpig Apapriac‘ mpo alwvwr 
niv ic Tod marpög yevundivra xard rıv Iebrnra, im’ toxäarwy ÖL rwv 
nptpwv Tbv abröv di nnäg ul dia Tv nueripav owrnpiav ix Maplag rüg 
rapItvov rc Seordrov kard rıv dvIpwrörnra, kva kai röv alröv Xoı- 
oröv viöv Kupıov novoyevij, ix Öbo Hboswuv dovyxürwg Arpirrwg ddıapkrwg 
dxwpiorwg yvwpıLöpevov’ obdauod ric TWv Hloewv Öadopäg Avgpnuivnc 
dd ryv ivworw, owLonevng Öt naAAov räc ldiörnrog Exaripag YHloewc, Kal 
eig iv mpöcwrov al play Umöoracıy Ovvrpexovong, ouk Eic ÖVo Tpögwra 
pepiZönevov 7 Öıapoduevov, AAN Eva Kal Tbv aurov viöv Kai Movoyevijy 
Yedv Adyov, xupıov ’Inoodv Xpieröv xayarep üvwIev dt mpodijraı mepl 
aurov, kai abröc nuäc 6 wüpıoc 'Inoouc Xpiorög !fewaidevor, Kai ro Twv 
Karipuv nuiv mapaösöwre ouußoAov.” 
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heid krachteloos te maken, in den laatsten tijd met allerlei 
nieuwe woorden, de verzinselen van hun eigen ketterij, voor 
den dag waren gekomen, worden al verder in diezelfde inlei- 
ding zoowel de brief van Leo aan Flavianus, als de synodale 
brieven van Cyrillus aan Nestorius en aan de oostersche bis- 
schoppen , voor alle volgende tijden als autoriteiten erkend, 
terwijl wat niet strookt met den inhoud dier brieven, als ketteri) 
en wangeloof onder den banvloek gelegd en veroordeeld wordt. 
Met name worden zij onder dat vonnis begrepen, en als on- 
waardige leden der kerk vervallen verklaard van hun burger- 
regt in de gemeenschap der geloovigen, “quicunque in duos 
filios dispensationis divinae mysterium discerpere niterentur, 
et qui passibilem deitatem Unigeniti auderent dicere, et qui 
in duabus Christi naturis temperamentum opinarentur factum 
fuisse aut confusionem, et qui servilem ipsius formam, quam 
ex nobis assumsit, coelestem praedicarent aut alterius alicu- 
jus substantiae, et qui ante unionem duas laudarent, post 
unionem factam unam tantum confiterentur Domini nostri na- 
turam.” Van meer belang evenwel, en allezins van dien 
aard, dat wij ook däärbij wat langer moeten stilstaan, is de 
bijzonderheid, dat in de grieksche, en dus in de vorspron- 
kelijke, redactie van het symbool, een verschil van lezing 
ingeslopen is, waarover nog altijd zeer verschillend wordt ge- 
oordeeld. Terwijl de latijnsche formule “in duabus naturis 
agnoscendum”, zonder eenige variant in alle handschriften ge- 
vonden wordt, heeft in plaats van de grieksche lectio recepta 
6 to Bloswv yvwpıööuevov”, in enkele handschriften de le- 
zing &v Sbo dbascıv burgerregt gekregen; en velen zijn er ook 
nog in dezen tegenwoordigen tijd, die haar als de oorspron- 
kelijke lezing willen beschouwd hebben. Onder anderen is 
z)) in der tijd als zoodanig gehandhaafd door Walch, Nean- 
der, Gieseler en Jacobi; Baur daarentegen en Dorner zijn 
van oordeel, dat zij volstrekt geen regt heeft als zoodanig 
in aanmerking te komen. Mogt men in deze zaak ook 
naar mijn oordeel vragen, dan moet ik bekennen, dat de be- 
toogen der laatstgenoemde geleerden, volgens mijn gevoelen, 
meer afdoen dan de redeneringen van hen die ik in de eerste 
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plaats genoemd heb. WVooreerst zou ook ik, in dit geval, 
mi) liefst niet willen beroepen op de latijnsche vertaling, 
wier getuigenis vooral Dorner reeds gewraakt heeft. Im- 
mers niet ten onregte, naar ’t mij voorkomt, heeft hij er 
dit tegen ingebragt dat zij als getuige wordt toegelaten , 
dat het grieksche yvwpfdesda: en het latijnsche agnosci 
geen woorden zijn van dezelfde beteekenis; zoo zelfs dat het 
voorzetsel “ex”, bij het eerste werkwoord volmaakt op 
zijn plaats, niet te verdragen zou zijn in verband met de 
spreekwijs die in de vertaling dat werkwoord heeft vervan- 
gen. Neander (IV. bl. 988) heeft den historieschen bewijs- 
trant te baat genomen, om zijn gevoelen aan te bevelen. 
Met het oog op de handelingen der synode die reeds 
voorafgegaan waren eer men het over dit symbool eens 
kon worden, wil hij voor zijn stelling het bewijs hieraan 
ontleenen, dat diezelfde geincrimineerde formule “ix $bo 
$loswv” de oorzaak geweest is, waarom een vroeger sym_ 
bool, op last van keizer Marcianus door den patriarch van 
Konstantinopel, Anatolius, ontworpen, door de romeinsche 
legaten is afgekeurd en zich ook bij de synode niet heeft 
kunnen aanbevelen. Hij acht het dus onwaarschjnlijk, ja 
zelfs volstrekt onmogelijk, dat men later met die formule 
toch weör voor den dag gekomen, is en wel te meer, daar 
ook de bedoeling waarmeö de synode belegd was, van zelf 
meöbragt dat aan de alexandrijnsche partij zoo min mogelijk 
voet en voedsel gegeven werd. Ik meen echter te mogen 
beweren, dat die voorstelling van de toedragt der zaak niet 
van eenzijdigheid is vrij) te pleiten. Het zij alzoo, en ik 
voor mij zal het tegendeel niet volhouden, dat het er 
bovenal op aankwam, de theologie der antiocheensche 
partii in hare eer te herstellen en voor de christologie van 
Leo den voorrang op de synode te verwerven; dat was in 
allen gevalle maar de helft der taak waarmeö de vergude- 
ring belast was. Van den anderen kant moest zij even- 
zeer toezien, dat ook de alexandrijnsche partijj niet al 
te veel in het ongelijk gesteld werd, en dat evenzeer 
ook aan Leo niet te veel gezag toegekend, maar de kei- 
14* 
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zerlijike waardigheid in de eerste plaats gehandhaafd werd. 
Hoe kon daarme& overeenkomen, dat zij het &v Övo dbazaı 
als de volmaakte uitdrukking der christelijke waarheid 
voorstelde? Als zij werkelijk daartoe besloten had, de ne- 
derlaag der alexandrijnsche partij, die toch zoo veel moge- 
ljjk gespaard moest worden, zou dan niet alleen volkomen 
maar in waarheid verpletterend geweest zijn; terwijl door 
de formule !x ÖVo „$loswv Yyvwpıööusvov niet enkel de 
alexandrijnsche, maar wel degelijk ook de antiocheensche 
factie voor een goed deel haar zin kreeg. Zeer teregt toch, 
naar ’t mij voorkomt, heeft Baur de beteekenis dier for- 
mule en haar eigenaardig belang voor het doel dat de syn- 
ode zich voorstelde, in dezer voege omschreven (I. bl. 320): 
“allerdings musste die Partei, welche für &v &dbo dbazaı 
war, befriedigt werden; befriedigt werden konnte sie aber 
auch schon durch einen Christus, &x do dboswv Yvwpıdd- 
uevogc- T'vwpideoIar Ex Tıvoc heisst aus gewissen Merkma- 
len erkannt werden als einer, welcher so oder anders be- 
schaffen ist. Dass Christus &v Öbo dbazaıv ist, sollte also 
ic Sbo Hbaewv erkannt werden.” — En wat niet minder 
afdoet: als de oorspronkelijke lezing werkelijk &v dbo Ydazsı 
geweest is, van waar dan de variant &k Vo dlboswv, die 
in dat geval daar staat als een onoplosbaar raadsel; maar 
als omgekeerd de variant in de oorspronkelijke redactie 
gestaan heeft, dan ligt het voor de hand waarom men haar 
niet onaangeroerd gelaten heeft. Zooveel is zeker, welk 
gevoelen men dan ook moge omhelzen, dat de twijfelin- 
gen over de echtheid der lezing reeds van zeer oude dag- 
teekening zijn, en dat men niet lang gewacht heeft om de 
authentieke redactie van het symbool te vervalschen ; want 
reeds de monophysiet Severus kan als getuige dienen, dat de 
lezing &v Ö0o dbascı hier en daar ingang gevonden had '. 


I Vgl. Mai, VII. bl. 73: “card mooInenv xal kaworoniav miorıv wpioaro 
7 &v KXaAknöovı auvodog, kai dLeev Eic Öbo Tov vapkwIivra kai tvarIpw- 
anoavra d1 uäc Yebv Aöyov kai xüpıov 'Inoodv Xpioröv röv owrijpa rov 
NuerEpov yevodc Kai Avrpwriv, &v Öbo Hlascı yvwpıLöusvov abröv weicaca, 
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Ook doet het eigenlijk voor de zaak waarop het aankomt, 
niets af, welke lezing men voorstaat. Met de lezing &« 
bo Hüaewv is de geheele inhoud van het symbool van 
dien aard, dat het veel meer antiocheensch dan alexandrijnsch 
gekleurd blijkt te wezen, zoodat de latijnsche vertalers, die 
van den beginne af “in duabus naturis” hebben geschreven, 
van de eigenlijke bedoeling van den oorspronkelijken tekst 
in geen geval zeer ver afgeweken zijn. 

De laatst geschreven woorden brengen ons tevens een stap 
verder, daar wij er thans toe moeten overgaan den inhoud 
zelf van het symbool tot voorwerp van ons onderzoek te ma- 
ken. Dorner (II. 1. bl. 180-—149), en met hem vele anderen 
zijin van oordeel, dat de synode hare hooge roeping, ook in 
het belang der kerk, allezins naar behooren vervuld heeft, en 
dat zii in haar nagelaten formulier een wezenlijk meester- 
stuk voor den dag gebragt heeft, een stuk, dat eigenlijk boven 
alle beoordeeling zeer verre verheven is. Met allen eerbied 
voor de autoriteit die dat gewigtig woord heeft gesproken, 
kan ik voor mij dat gunstig oordeel niet dan onder een zeer 
belangrijk voorbehoud aannemen. De reden waarom Dorner 
aan het symbool zoo nitnemende waarde toekent, en die hij 
dan ook zelf als op den voorgrond gezet heeft, is deze, 
dat het een echt gedenkstuk is van ware christelijke wijs- 
heid, een levend en sprekend bewijs van het doorzigt der 
synode, van hare gave om den juisten middenweg van de 
uitersten aan weörskanten te onderscheiden. Want niet al- 
leen aan het eutychianisme heeft zii geen voet gegeven, zij 
heeft ook — altijd volgens Dorner — het nestorianisme als op 
eerbiedigen afstand weten te houden; zij heeft een leer ver- 
kondigd, die van docetisme even ver verwijderd als van ebio- 
nitisme, alle kiemen in zich bevatte waaruit in latef tijd de 
volmaakte christologie zich ongestoord kon ontwikkelen. Al 
aanstonds moet ik evenwel daartegen in ’t midden brengen, 


xal rourov dvepyeiag n löidrnrac era Tv Amspıvöonrov kai dppaorov Evw- 
sw, kai röv Asovroc rov rüc Popaiwv IxkÄnoiac nynoauivov rönov Tpoc- 
Karo, arnAnv avröv 6pSodokiag amoxaltcaca.” Vgl. bl. 71. 136. 
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dat iedereen die zoo spreekt, enin dien geest over de synode 
en hare handelingen oordeelt, het overtuigend bewijs le- 
vert, dat hij de onderlinge verhouding niet begrepen heeft 
van hetgeen Dorner de twee uitersten op christologiesch 
gebied heeft genoemd. Wat hij met dien naam bestem- 
pelt, het nestorianisme ter eene, het eutychianisme ter 
andere zijde, ’t zijn volstrekt geen uitersten, maar twee 
rigtingen die evenveel regt, en ook evenveel reden vau 
bestaan hebben, en waartusschen men kiezen of deelen 
moet, daar het onmogelijk heeten mag er nog een derde 
rigting bij te denken. Zoo lang men het nog niet tot deze 
hoogte gebragt heeft, dat men zich de betrekking van den 
mensch tot God voorstellen kan als rustend en gegrond op 
de reöele immanentie van God, zal men altijid, door den 
nood gedrongen, hetzij den eenen of den anderen weg moe- 
ten opgaan, tot dat men over de abstracte transscendentie 
heen is. Want zoo lang gaat het niet anders, of men 
moet de twee bedoelde factoren, voor het geval dat men 
zich rekenschap geven wil van de wijze waarop zij in Chri- 
stus te zamen werkzaam geweest zijn, öf in dier voege 
laten bestaan, dat zii volkomen gelijke regten bezitten, en 
op zijn hoogst in zoover den zijn, dat zi) in overeenstem- 
ming met elkander werken (nestorianisme), of men moet 
die vereeniging hierin zoeken, dat het mindere door het 
hoogere, de menschelijke natuur door de goddelijke, ge- 
heel geabsorbeerd wordt (eutychianisme). Dat is z66 evi- 
dent, dat ik mij wel ontslagen mag rekenen van de moeite 
daaraan nog meer woorden te besteden; maar mogt men 
ten overvloede nog verlangen dat ik mijn stelling zal be- 
wijzen: het symbool van Chalcddon zelf is daar, om te 
staven hetgeen ik daareven beweerd heb. Het is immers, 
zoo als het daar ligt, niet anders dan de we£örklank op 
den brief van Leo aan Flavianus, de zuivere antitype 
der romeinsche christologie, waarvan diezelfde brief ons zulk 
een aanschouwelijk beeld geeft. Maar die christologie, wat 
is zij in de hoofdzaak anders dan een christologie van 
Nestorius? of, om hooger op te gaan, waarin verschilt de 
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christologie van Eutyches van de leer die Cyrillus heeft voor- 
gedragen, Cyrillus, wien de synode toch een votum van regt- 
zinnigheid heeft geschonken! Ik voor mij zou het dan ook 
veel meer eens zijn met den Tubinger geleerde, waar hij zich 
over het symbool van Chalcsödon op deze wijze uitlaat (t.a.p. 
bl. 823): “dies ist der Charakter des chalcedonensischen 
Symbols; es ist der Charakter der haltungslosen Inconsequenz, 
der zweideutigen Unbestimmtheit, der zweispältigen Halb- 
heit: seine Einheit der Person hat das Symbol von Cyrill 
und Eutyches, seinen Unterschied der Naturen von Nes- 
torius und Leo; und während es Nestorius und Eutyches 
anathematisirte, erklärte es sie zugleich in Cyrill und Leo 
für die Grundpfeiler der Orthodoxie.” !. Hoe de synode zich 
zelve zoo om den tuin heeft kunnen leiden, het zou in waar- 
heid onverklaarbaar wezen, als wij niet wisten wat diploma- 
tieke slimheid vermag, om hem die misleid zijn wil, als ’t 
ware de hand te reiken bij dat pogen; terwijl wi) voorts, in 
dit bijjzonder geval, de documenten bij de hand hebben, 
waaruit wij kunnen opmaken hoe men te werk gegaan is. 
De synode van Chalcddon heeft eenvoudig het voorbeeld ge- 
volgd van de konstantinopolitaansche synode van 448, en 
daar zii Cyrillus nu eenmaal niet mogt veroordeelen, zich 





I Vgl. ook nog t. a. pl. bl. 822: “die Versuche, die Idee der persön- 
lieben Einheit durch die innere Vermittlung der beiden Momente der Gott- 
heit und der Menschheit zu realisiren, hatten auf zwei Theorieen geführt, 
von welchen die eine den Logos, die andere den Menschen zum absoluten 
Subjekt machte. Jede der beiden Theorieen konnte, vom Standpunkt der 
andern aus betrachtet, nur als ein Extrem, als eine höchst einseitige Lö- 
sung der vorliegenden Aufgabe erscheinen. Um nun aber die Momente, 
welche sich innerlich — nicht vermitteln liessen, einander näher zu rücken, 
kam man auf den eignen Ausweg, dass man jene beiden Theorieön in der 
Form, in welcher sie aufgestellt waren, als blosse Extreme auffassen zu 
können meinte. — Allein der grosse Irrthum, der dabei zu Grunde lag, 
war eben dieser, dass man für ein blosses Extrem hielt, was doch nur 
die Theorie selbst war; und den Widerspruch immer nur in einzelnen 
minder wesentlichen Bestimmungen, einzelnen zu grell hervortretenden 
Ausdrücken finden zu müssen glaubte, ohne sich des innern Widerspruchs 
der Sache selbst klar und bestimmt bewusst zu werden." r 
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ook maar niet al te diep in diens leer en stelsel gewaagd, 
waar zij nog wel het een en ander zou gevonden hebben, 
om ook hem, zoo goed als Eutyches, onder den banvloek te 
leggen; wat den brief van Leo betreft, zij heeft dien ook 
al genomen zooals hij daar lag, en er liefst niet van willen 
weten wat toch wel de ware beteekenis van al die weidsche 
formules wezen mogt. 

Met dat al kunnen wij Dorner niet anders dan gelijk ge- 
ven, dat hij het nut hetwelk de kerk van de handelingen 
der synode van 451 gehad heeft, verre van gering meent te 
moeten achten, en voor de verdere ontwikkeling en voltooi- 
jing der christologie ook aan dit symbool hooge waarde 
toekent. ’t Zij zoo, dat symbool, zoo op zich zelf beschouwd, 
moge weinig hebben waardoor het zich aanbeveelt, en voor 
gegronde aanmerkingen aan alle kanten bloot staan, het doet 
zich anders voor, zoodra men het in verband brengt met 
hetgeen reeds voorafgegaan was. De zaak waaraan de woord- 
voerders der godgeleerde wetenschap tot op dien tijd hunne 
kracht gewijd hadden, het was, bij Antiocheners zoowel als bij 
Alexandrijnen, de vereeniging der twee naturen, hare onder- 
linge verhouding na het punt des tijds waarin het groot geheim 
der menschwording van den Logos zijn beslag gekregen had. 
Men hadzich tot dat werk gezet, hoewel men er eigenlijk niet 
eens op voorbereid was het te ondernemen, en daar men er 
zich uitsluitend op toelegde om het wezen der vereeniging te 
omschrijven, had men eigenlijk vergeten zich rekenschap te 
geven van het eigenaardig wezen der naturen, of liever, al 
vergat men het niet, men had het verloren moeite geacht, ook 
daarbij stil te staan en zich ook in dat verschil te verdiepen. 
Toch was het noodig dat men zich ook daartoe aangordde , 
en dat men, in plaats van het onbegrijpelijke als met denen 
sprong te willen grijpen, meer methodiesch te werk ging, en 
moeite deed, om trap voor trap al hooger en hooger te komen. 
In zoover heeft de synode van Chalcddon dan ook waar- 
ljjk goede diensten bewezen, daar zij de eerste geweest is, 
die van het kenmerkend onderscheid der twee naturen den 
voornamen inhoud van hare belijdenis gemaakt heeft. Immers 
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ook haar symbool, even als de brief van Leo waarop het 
berust, is vooral merkwaardig om de groote voorzorg die de 
synode te baat heeft genomen, om het regt, zoo van de eene 
als van de andere natuur, aan weörskanten ongeschonden 
te handhaven, en tot zelfs den schijn van een voorrang te 
vermijden, dien zij aan de eene natuur boven de andere toe- 


“kende. Wie zich voortaan op haar standpunt :plaatste, die 


werd van zelf genoodzaakt, ’t zij hij wilde of niet, zich diep 
te doordringen van de bewustheid, op wat hoogte het god- 
deliijk wezen däär staat, vergeleken met het wezen der men- 
schen. Dat hij daärme6 beginnen moest, als hij wilde be- 
grijpen hoe die twee &ddn zijn geworden, dat was in waar- 
heid een schrede voorwaarts, en wel in tweederlei opzigt. 
Want terwijl zij, die vö6r de synode van Chalcddon de zaak 
der vereeniging het meest hadden behartigd, terwijl dus de 
alexandrijnsche partij, ofschoon zij de hulp der rede geenszins 
versmaadde, zich bij het stellen en verdedigen van hare theorie 
toch meer door haar gevoel dan door het redelijk denken had 
laten leiden, en vooral in het hoogste ressort het regt van 
here zienswijs niet anders wist te handhaven, dwong de syn- 
ode allen, wien het in de christologie om kennis der waar- 
heid te doen was, de eischen eener redelijke voorstelling van 
het wezen van den Christus in de eerste en voornaamste 
plaats te behartigen !. Maar van niet minder gewigt was een 
tweede moment, dat mede in het symbool lag opgesloten. 
’t Is een feit, waarvan de ontdekking niet van de laatste 
jaren dagteekent, dat de geheele kerkelijke theologie der 
vierde en van de eerste helft der vijfde eeuw zeer sterk 
pantheistiesch gekleurd is. Reeds de inhoud van de bekende 


ı Vgl. Baur, t. a. p. bl. 824: “nur darin hat das Symbol eine univer- 
sellere Bedeutung, dass es das Gleichgewicht gegen das alexandrinisch- 
ägyptischa Dogma wieder herstellte. So wenig man auch damals noch 
das Göttliche und das Menschliche als Momente einer und derselben Ein- 
heit zu begreifen vermochte, so war doch von der grössten Wichtig- 
keit, dass weder das Menschliche dem Göttlichen, noch das Göttliche dem 
Menschlichen schlechthin untergeordnet, sondern das Eine dem Andern 
mit völlig gleicher Berechtigung gegenüber gestellt wurde.” 
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symbolen alleen, zoo van dat van 325 als van 381, is althans 
in de hoofdzaak van dien aard, dat de billijkheid van dat 
oordeel als voor de hand ligt; want de wijze waarop in 
die twee belijdenissen, in den persoon van den Logos, het 
eindige eenvoudig tot een integrerend deel van het oneindig 
wezen gemaakt wordt, is een al te overtuigend bewijs dat 
men vergeefs heeft beproefd te ontzenuwen. Maar ook de 
stelsels op die symbolen gebouwd, gaan allen aan hetzeifde 
euvel mank, en bij de rij af kan men ze vatten, allen op 
hetzelfde punt en om dezelfde zonde. Athanasius en Apol- 
linaris, Gregorius van Nyssa en zijn naamgenoot ven Nazi- 
anzus, Cyrillus en Eutyches, zij zijn allen met elkander 
bijzonder geneigd, om het menschelijk agens voor te stel- 
len en te behandelen als ware het niet meer dan een ac- 
cidens van het goddelijk wezen, als had het geen eigen be- 
staan, en als waren de momenten, waarin het daarvan 
blijken schijnt te geven, niet anders dan zoovele modi, of 
wijzigingen in de openbaring der dene onveranderliike en 
allerhoogste substantie. Herhaaldelijik hebben wij op onzen 
weg ons daarvan kunnen overtuigen, maar iedereen zal 
dan ook moeten toestemmen, dat de kerkelijke theorie, wat 
deze zaak betreft, zich op een dwaalweg bevond, die op 
den duur, in de theorie en in de praktijk, op groote schade 
moest uitloopen. De besluiten van het concilie van Chal- 
cödon, en de invloed der praktiesche westersche theologie, 
hebben de kerk voor die schade bewaard en teruggebragt 
op een beteren weg, een weg die althans niet hierop uitliep, 
dat tot zelfs de grondslagen van het Christendom gaandeweg 
. door de kerk zelve ondermijnd werden. Van den anderen kant 
evenwel mag ook niet verzwegen worden, dat die nieuwe 
weg mede niet de weg was om tot de waarheid te komen. 
Het symbool is zoo weinig pantheistiesch, en de stellers en 
ontwerpers daarvan, zou men haast zeggen, hebben zich eens- 
klaps zoo bang gemaakkt voor hunne eerste dwaling, dat zij 
niet beter hebben weten te doen dan zich in het ander 
uiterste te werpen, en een theologie te proclameren, die 
zeer sterk riekt naar deisme. Het moge toch aan de vrome 
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vaders gelukt zijn, zoo wat van God als wat van den mensch 
is, wel uit elkander te houden, en de bijzondere sfeer van 
elk dier begrippen met juistheid te omschrijven: zij zijn er vol- 
strekt niet in geslaagd, die verschillende en gescheiden elemen- 
ten ala onder den hoofd te brengen. De invloed waarop ik 
daareven reeds gedoeld heb, de invloed der westersche theo- 


logie, die zulk een welbewezen geschiedkundig feit is, komt 


vooral op dit punt bijzonder duidelijk aan het licht, en men 
kan dien als met handen tasten. Immers men vergete niet, dat 
juist omstreeks dezen tijd het augustinianisme in de wester- 
sche kerk in hoogen bloei stond, en met name in de ro- 
meinsche kerk als ten troon verheven was. Gelijik nu de 
leer der synode zich vertoont als een trouwe reproductie van 
hetgeen er in dat stelsel goeds is, zoo geeft zij ook aanlei- 
ding tot dezelfde bezwaren, als die men te allen tijde daar- 
tegen in ’t midden gebragt heefl. Waarin het eerste be- 
staat, dat is onsreeds vroeger gebleken; en wat het tweede 
betreft, gelijk het augustinianisme de kloof tusschen God en 
den mensch die het zelf gegraven heeft, uit eigen middelen 
niet dempen kan, zoo kan ook het symbool van Chalcddon 
daar maar niet over heen komen. Beide de anthropologie van 
Augustinus en de christologie van Leo en van zijne napraters 
op het concilie van 451, beide zijn dan ook even abstract, 
en dragen even weinig blijken dat men van weöärskanten ook 
maar moeite gedaan heeft, om tot een concrete voorstel- 
ling van het quaestieuse punt te geraken; terwijl beide boven- 
dien nog aan een ander gebrek laboreren, dat wel een bezwaar 
wezen moest om de ware eenheid te vinden. Dat gebrek 
ligt hierin, dat beide zich maar niet kunnen verheflen tot 
zulk een voorstelling van de goddelijke en menschelijke na- 
tuur, waardoor zij gehandhaafd worden in haar ethiesch ka- 
rakter. Ook in het systeem van Augustinus werkt God als 
de hoogste magt, en niet als de hoogste liefde; en wat den 
mensch betreft, wat blijft er van diens zedelijk bestaan over, 
as men hem juist datgene ontzegt, wat van alle waar- 
achtige zedeljjkheid als ’t ware de kern en het wezen 
is. Maar geheel in denzeltden geest wordt de mensch ook in 
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het symbool van Chalc&don voorgesteld als een product van 
louter fyzieke eigenschappen en kraehten, en God als het 
sublimaat, om het zoo eens te noemen, van al wat in den 
mensch is. ’t Sprak dus wel van zelf, dat men niet ver- 
der komen kon dan men het gebragt heeft, of men had 
tot Cyrillus en Eutyches moeten terugkeeren , waaraan toch 
in de bestaande omstandigheden van verre niet kon gedacht 


worden. 
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HET MONOPHYSIETISME EN ZIJINE VOORNAAMSTE WOORDVOERDERS. 
SEVERUS EN JULIANUS. 
DE SECTEN ONDER DE MONOPHYSIETEN. 


An ooit een politiek in haar verwachtingen beschaamd en 
bitter teleurgesteld is, zoo is dat het geval geweest met 
de keizerliijke staatkunde, gelijk zij op het concilie van Chal- 
cedon bij de beraadslagingen had voorgezeten. Om eenheid 
was 't haar te doen geweest, en de uitkomst had bewezen 
dat het haar enkel gelukt was de klove nog wijder te ma- 
ken; zii had een symbool doorgedreven, zoodanig inge- 
rigt, naar zii meende, dat zij met grond verwachten kon dat 
het als basis kon dienen voor een gewenschte verzoening, 
en al haar pogen had enkel daartoe geleid, dat van het 
eigen oogenblik af waarop het symbool gepromulgeerd werd, 
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de afkeer althans van de eene parti) tegen al wat maar een 
zweem had van inschikkelijkheid ten koste van eigen over- 
tuiging, nog scherper vormen aannam dan te voren. Doch 
waar was zij dan ook geweest, die politiek, dat zij, al was 
’t maar voor den oogenblik, in den waan had kunnen ver- 
keeren, dat het haar gelukken zou op zulke grondslagen als 
er te Chalc&don gelegd waren, een hecht en duurzaam ge- 
bouw van verdraagzaamheid en eenheid te vestigen? ’t Lag 
toch in den aard der zaak, dat onmogelijk beide partijen te- 
gelijk op grond van dat symbool den vrede bewaren konden. 
Dat de antiocheensche partij er niets tegen had, zich op zoo 
voordeelige 'voorwaarden met hare vijandin te verzoenen, 
ziedaar trouwens wat ons in geenen deele behoeft te be- 
vreemden. Ten haren gevalle was het symbool ontworpen; 
in haar belang was het concilie belegd; haar autoriteit had 
in de hoofdzaak den boventoon gegeven. Wel was het ook 
voor haar niet geheel zonder vernedering afgeloopen, maar 
zij kon zich daarover troosten met de bewustheid, dat voort- 
aan haar theologie toch in de kerk de heerschende wezen 
zou. Maar de partii van Dioscurus daarentegen, hoe had 
zij het strijdperk verlaten dat zij zoo zegevierend, zoo trotsch 
op haar behaalde overwinning, was binnengetreden ? Ja, zij 
had wel de voldoening gehad dat haar voorvechter Cyrillus 
mede onder de steunpilaren der ware regtzinnigheid ge- 
teld was, maar zij) kon het toch niet verbloemen, dat de feite- 
lijike nederlaag grooter was dan het gewaande voordeel. Al 
had zij ook gewild, onmogelijk kon zij zich met een sym- 
bool vereenigen, dat de twee naturen zoo op den voor- 
grond plaatste, waarin de ula $baıc rov Adyov aesapkwukvov, 
haar palladium en schibbolet, zoo woord voor woord als 
grove ketterii werd gebrandmerkt. Als zij het aangeno- 
men had, zij had dan als waarheid moeten huldigen wat zij 
tot dien tijd toe bestreden had als het schromelijkste onver- 
stand en als de baarblijkeliikste dwaasheid. Tegen al haar 
logica van voorheen, ja tegen de logica zelve had zij moeten 
erkennen, dat op theologiesch terrein twee des noods ook wel 
6&6n kunnen wezen; en wie kan het haar ten kwade duiden, 
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dat zulk een tour de force haar te sterk was? Ook zal men 
haar — dit zij in ’t voorbijgaan gezegd — de eer niet kunnen 
onthouden, dat zij althans op het concilie zich zelve geen 
oogenblik heeft verloochend. Haar woord 61 evoeßelav kpado- 
uev, dat in de geschiedenis der kerk zooveel gerucht gemaakt 
heeft, dat woord was haar eerste protest tegen het besluit 
dat men haar opdringen wilde; en zij is aan dat protest ge- 
trouw gebleven, ook toen de meerderheid desniettemin haar 
onlogiesche logica er doorgedreven had. 

Ook valt het niet te ontkennen, dat in den nieuwen strijd 
welke dientengevolge ontbrandde, de alexandrijnsche partij, die 
voortaan om haar gehechtheid aan de ula dboıc de partij der 
Monophysieten genoemd werd, oneindig meer eer ingelegd heeft 
dan de voorstanders van het concilie te Chalcddon. Voor de 
katholieke kerk begint met dat concilie een periode van stil- 
stand. Zij was sedert te veel gebonden om zich met vrijheid 
te bewegen, en wat na dien tijd van hare zijde, en niet en- 
kel op christologiesch terrein, het licht gezien heeft, het zijn 
doorgaans niet veel meer dan eindelooze herhalingen, ge- 
durig wederkeerende variaties op hetzelfde thema, terwijl 
hare aanhangers bovendien veel meer apologetiesch en pole- 
miesch dan dogmatiesch te werk gaan. De partij die tegen 
haar over stond daarentegen, heeft niet alleen in hooge mate 
haar ijver aan den dag gelegd om de oplossing van het raad- 
sel, dat wil zeggen de juiste formule voor de eenheid in de 
tweeheid , te vinden; maar ook niet weinig scherpzinnigheid 
aan dat werk besteed, en over ’t geheel met veel oorspron- 
kelijikheid hare zaak gehandhaafd. Hoewel uit de kerk ver- 
wijderd, wist zij zich dan ook van tijd tot tijd zelfs tot in 
de kerk krachtig genoeg te laten gelden. Het ontzag voor haar, 
de hoop om haar te winnen, en langs dien weg steun te krij- 
gen om zich staande te kunnen houden, bewoog in het jaar 
476 den overweldiger Basiliscus om in zijn open brief aan de 
bisschoppen der katholieke kerk, die onder zijn griekschen 
naam 'EyxöxAıov beter bekend is, den brief van Leo aan 
Flavianus en het symbool van Chalcddon, beiden als onder 
den banvloek, zelfs ten vure te doemen, en het symbool 
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van 381, benevens de synodale besluiten van 431, te sanctio- 
neren als de eenige wettige uitdrukking van het geloof der 
kerk !. Ook zijn opvolger Zeno was van het besef van den 
invloed dier partij z66 diep doordrongen, dat hij de voor- 
stellen van Acacius, den patriarch van Konstantinopel, en van 
Petrus Mongus, den patriarch van Alexandriö, om een nieuw 
formulier uit te werken waarmed ook de Monophysieten vrede 
hebben konden, niet alleen gretig aannam, maar ze met geheel 
zijn keizerlijk gezag krachtdadig ondersteunde. Het bewuste 
stuk, bekend onder den naam van het Henotikon, zag het 
licht in het jaar 482. Hoeveel opschudding het in de kerk 
te weeg bragt, dat mag wel ondersteld worden van algemeene 
bekendheid te wezen. De inhoud was wel niet regtstreeks 
een sanctie van het kettersche monophysietisme , maar toch 
met veel kunst zoo ingerigt, dat de bedoelde rigting door 
dat document verre het meest gebaat werd ?. Ja, zoo groot 


' Vgl.Gieseler, KG. I. 2. bl. 356, aanm. 13 en 14, enin't bijzonder de 
volgende woorden: “ra öt dıeAövra rıv vworv al eurafiav Tüv Aylwv 
Tod Yeod ickAnoiwv Kal eipnynv Toü xbouov mavröc, önAadı röv Asyöuevow 
rönov Atovroc, sai mävra ra dv Kalınöövı iv Opw miarewg 7 ErYioeı 
ovußoAwv — eipnuzva kal mempaypiva, eic Kaworoniay Kara ToV uvn- 
novevdivrog ayiov ovußöAov rüv rın ayiwv maripwv, YJeomiLouev — mav- 
raxod Kay Exaornv ixkinoiav — dvadenariLsodaı kai mupi mapadidoodaı. — 
SJeomiouev Tobg Mavraxod ayıwraroug tmiorömovg kudarıdouivp To Jeiy 
TOUTYp NuWv Eykurkip ypapparı kadvmoypadeıv oapüc karaunvbovrac, dri 
ön növp ty Jelp oroıyovaı avußoAp Tüv Tın Adyiuv maripwv, Omep ireoppd- 
yısav ol pv' martpeg üyıoı, wc Eöofev Öpiorwüc kal Toig juerd raüra Gvv- 
eAYovoı Kara rıjv 'Edeoiwv umrpömoAıv ÖdpYoödkoıg kai öcioıc marpacıv.” 

2 Vgl. Gieseler, t. a. p. De aanhef van het Henotikon behelst een lof- 
spraak op de synode van 431, als de trouwe bewaardster van het geloof, 
te Nic&s en Konstantinopel door de verzamelde bisschoppen beleden. Voorts 
worden de anathematismen van Cyrillus met bepaalde ingenomenheid van 
nieuws op den voorgrond geplaatst , en erkent het stuk dat de menschgeworden 
Logos, r6öv uovoyevi; rov Jeod vidv xal Jeov ToVv Kar’ aAy9daav ivayIpw- 
ancavra — Töv ÖN00VCL0vY TW marpi Kara rıv Yeörnra Kal önoovoLov iv 
Tov avröv Kara tiv dvIpwrörnra, kareAYövra Kal oapkwIevra ix mVveu- 
karog Ayiov kal Mapiag rc mapYevov kai JeorökKov, Eva Tuyxavsır Kai oV 
ÖvVo' Evöc yap elvaı ra re Jabpara, kal ra maIm Üumep Ekovoiwg Ürrkusıve 
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oapxı. Eindeliik wordt dan nog aan het slot ter loops gewag ge- 
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was in den boezem der katholieke kerk de sympathie voor 
die secte, dat zelfs enkele dogmata van haar ook in het 
kerkelijk leerstelsel ziin opgenomen; met name de leer der 
zoogenoemde Theopaschieten, en de eigenaardige christolo- 
giesche denkbeelden van het aphthartodocetisme, dat uiterste 
waarop de leer der ula $boıc gaandeweg uitliep. 

Ten behoeve eener juiste waardering van het monophy- 
sietisme moeten wij vooraf een oogenblik stilstaan, om bij 
de ofliciöele kerkelijke christologie onze aandacht te be- 
palen. Uitgedrukt stond die christologie in het symbool 
van Chalc&edon; maar ’t komt er hier vooral op aan, wat 
denkbeelden men aan de woorden hechtte, die wij, wat 
hunne naaste beteekenis betreft, reeds eenmaal aan ons oor- 
deel hebben onderworpen. Reeds is ons bij die gelegenheid 
zooveel gebleken, dat, geljk zij eene reproductie zijn van 
de christologie van Leo van Rome, zij in de hoofdzaak 
ook even getrouw de antiocheensche christologie terugge- 
ven, en wel inzonderheid in dit opzigt, dat de eenheid die 
in, het symbool geleerd wordt, veel meer ideöel dan reöel 
bljkt te wezen. Maar ’t is toch evenmin twijfelachtig, dat 
men te Chalc6don de bedoeling niet gehad heeft, de leer 
van Theodorus en Nestorius, zoo als zij daar lag, eenvou- 
dig over te nemen. Wij hebben ons vroeger kunnen over- 
tuigen, dat althans bij den eerstgenoemde niet alleen van 
de menschwording van den Logos slechts zeer weinig teregt 
komt, maar dat men eigenlijk bij hem zelfs van geen incar- 
natie van den Logos kan spreken. Wat van het wezen van 
den Logos is, gaat z66 geheel en al om buiten hetgeen van 
den mensch is, dat reeds Theodorus zelf er geen bezwaar 
in zag, den heiligen geest de kracht te noemen waardoor de 
Christus staande gebleven is; een leer die wel in onzen tijd 
kan doorgaan zonder aanstoot te geven, maar die toen ter tijd 
met het beweren geliik stond, dat de openbaring van God 
in Christus geen oupenbaring in het vleesch geweest is. De 


maakt van het concilie van 451: “rdvra öl röv Ürepöv rı dpovnoavra 1] 
gpovoürra, 1; whmore, A lv Xalknöbvı, d ol Önmore avvböp, dvasenarigoner.” 
15 


226 


synode van Chalcddon daarentegen staat op gansch anderen 
bodem, en houdt zich in dit opzigt strenger aan de overge- 
leverde leer dan Theodorus. Zij schijnt zich de zaak op 
deze wijs te hebben voorgesteld, dat het wezen van den Lo- 
gos, hoe dan ook, werkelijk in den Christus gewoond heeft, 
maar altijd op zoodanige wijze, dat diens menschelijke indi- 
vidualiteit steeds in allen deele ongeschonden gebleven is. 
Voorts behielp men zich met de uitvlugt, dat, aangezien de 
twee begrippen van natuurlijik en persoonlijk leven, of van 
natuur en persoon, elkander in abstracto van weörskanten 
niet dekken, die verhouding met name ook in Christus 
geene verandering ondergaan heeft (vgl. ben. bl. 245, aan- 
merk. 1). Wel was het eerste gevolg var die taktiek, 
dat men een Christus kreeg, die eigenliik zoo goed als 
geen Christus, ja die volstrekt niets geweest was; maar 
men voorzag in dat gebrek op deze wijze, dat men die twee 
onpersoonlijke naturen te zamen liet uitloapen in den per 
soonlijken factor, dien men, trouwens de hemel weet! wäär 
van daan haalde (dbo dbasıc, ula vrdorasıc)., De alexan- 
drijnsche partij daarentegen, volkomen overtuigd van het 
willekeurige dier splitsing tusschen natuur en persoon bij 
een redelijk, zedelijik wezen, beweerde van haar kant even 
sterk, dat de eenheid en ondeelbaarheid van den persoon 
van Christus de eenheid en ondeelbaarheid van de natuur 
onderstelden, die haar wezen in dien persoon geopenbaard 
heeft. Hare aanhangers waren het dan ook met de tegenpartij 
enkel hierin eens, dat men onderscheid maken moest tusschen 
de goddelijke en menschelijke ovola van den Christus, dat wil 
zeggen, tusschen de verschillende elementen van zijn natuur 
of persoon , of ook tusschen de oorspronkelijke deelen van het 
organisme, waarin zjin openbaring als ’t ware gegrond was. 

De eersten die hier in aanmerking komen, als wij althans, 
geljk wij tot dusver gedaan hebben, chronologiesch willen 
te werk gaan, ziin de naaste twee opvolgers van Cyrillus, 
Dioscurus en Timotheüs Elurus. ’t Gaat evenwel moeijjelijk, 
bij het bestaand gebrek aan volledige opgaven, ten opzigte van 
hunne leer in bijzonderheden te treden; en wij zullen ons te 
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vrede moeten houden met een algemeen denkbeeld van haar, 
waarbijj] wi) dan nog herhaaldelijk tot gissingen onze toevlugt 
zullen moeten nemen. Van Dioscurus weten wij, dat hij uit 
zijn ballingschap te Gangrae in Kappadociö aan zijn aanhan- 
gers een brief geschreven heeft, waarin hjj o. a. als zijn ge- 
voelen beleed: “örı 6 uovoyevng rov Jsov viöc Adyoc, 6 Kb- 
pıog nuwv "Inoodc Xptoroc, Yevöusvoc AvIpwmoc Xwpic anap- 
rlac xal Tpownc, Toic avdpwrlvorc xerowwunke MAadeoıv, 
ev kara dba aAAa xara xapıv” (Mai, bl. 289). Om aan 
die stelling kracht bij te zetten, beriep hij zich op de bij 
zondere kracht van het bloed van den gekruisigden Christus. 
“Ei un, 200 vervolgt hij zijn betoog, “ro alua rov Xpıorov 
kara dba Seov korıv kal ovK avSpwmou, rl dtablpeı rov 
alıaroc Twv TpAywv xal udoxwv, kal rüc omödov rüc da- 
nalewe; xal Tovro yap Yyfivov xal $Yaprov, kal To alıa 
rav xara low AavSpwrmwv Yhivov xal dIaprov' aAAa un 
ylvorro, Evöc Twv Kara bboıv Akyesıvy Nuac Öuoobarov ro alua 
Xpisroö”. Hij zegt dus niets meer en niets minder dan dat 
de menschelijke natuur van den vleesch geworden Logos zich 
in de goddelijke, om zoo te spreken, gansch en al opgelost 
heeft; met andere woorden, dat de wetten voor haar niet 
meer beetonden, die anders het geheele menschelijk leven 
en iedere openbaring der natuur van den mensch regelen 
en daarover gezet zijn. Hoe toch ware het anders mogeliük , 
dat de ligchamelijke aandoeningen ter eene, en de verschil- 
lende gemoedsbewegingen of aandoeningen der ziel ter an- 
dere zijde, zoover ze met elkander van zuiver menschelijken 
sard zijn, Christus niet verder raakten dan overeenkwam 
met de bedoelingen Desgenen, Wiens volheid in den Zoon 
ziins welbehagens ligchamelijk gewoond heeftl? Heb ik ver- 
keerd gezien, voor wien is het dan niet duidelijk, dat 
die geheele premisse van Dioscurus terstond als onhoud- 
baar moet worden prisgegeven? Als toch de menschelijke 
netuur van Christus, ook na hare vereeniging met de god- 
delijike natuur van den Logos, een eigen bestaan gehad 
heeft, in dier vogge wel te verstaan, dat zij voortdurend ge- 
regeerd werd door dezelfde algemeene wetten, waaraan al- 
15 * 
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len die van een vrouw zijn geboren onderworpen zijn, dan 
heeft men die dispensatio divina van Dioscurus volstrekt 
niet noodig, ja zij is een volslagen onding. Hoewel zij dus 
op het standpunt van den schrijver volmaakt op hare plaats 
is, zoo is het toch een andere vraag, of zij niet tot de gevolg- 
trekking leidt, dat het leven van Christus op aarde geen 
waarachtig menschelijk leven geweest is. Mij althans komt 
het voor, dat Gieseler volkomen in zijn regt is, als hij meent 
te mogen volhouden (II, bl.25), dat de leer van Dioscurus 
regtstreeks uitloopt op volslagen docetisme. Het kan toch 
wel voor docetisme doorgaan , dat juist al wat specifiek men- 
schelijk is in den persoon en het leven van Christus, voorge- 
steld wordt als een werk (de Monophysieten gebruikten daar- 
voor den staanden term arori\soua) en als een verrigting van 
den Logos. Of wat beteekent dat anders, dan dat het aard- 
sche leven van Christus alleen voor den vorm het leven van 
een mensch, en eigenlijk in den grond der zaak het aardsche 
leven van God zelv’ geweest is? Maar al komt het christelijk 
gevoel er niet tegen op, dat men aan God leven toekent: 
zoo men dat leven van den Öneindige wil persen in de vor- 
men van een menschelijk leven, dan verliest dat menschelijk 
bestaan zijn reöel en persoonlijk gehalte, en wat overblijft, 
is vertooning en accommodatie. — Wat voorts Timotheüs be- 
treft, diens leer is evenzeer onhoudbaar. De basis van zijn 
stelsel ligt in de woorden die te lezen staan bij Mai, bl. 277: 
“hboıc Öt Xpiorov ula uövn Yebrnc, El Kal asoäpkwrau 
arptrrwc”; waarmed ook hetgeen wij daar verder lezen als ’t 
ware op 6ene Hijn staat: “SelEwaw Nav oil dupvalraı Twv 
bo Hboswv rnv dtrabopäv , we aurol Akyovaıv, el Öuvavrar”- 
Ook volgens het gevoelen van Timotheüs concentreert het 
persoonlijk leven van Christus zich dus gansch en al in den 
Logos; de Logos is het agens, dat alle functies van dat le- 
ven waarneemt. Zö66 ver gaat hij met dat beweren, dat hij 
er zelfs uitdrukkelijk tegen opkomt, dat ook het, menschelijk 
agens van den Verlosser op diens handelingen en daden 
'eenigen invloed gehad heeft. “Ov yap ovola Tod Xpıorov”, 
zegt hij, “ovde dbaıc 7 oapE aurov, aAAa vöuoc oikovonlac 
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OpIwg rerpayusvog da rav Nuwv owrnplav” (bij Mai, bl. 304) 1. 
Wi) zullen dan ook wel niet ver %nistasten, als wij het er 
voor houden. dat de bedoeling ook van dezen schrijver na- 
genoeg hiermeö gelijk staat, dat de, menschelijke natuur van 
Christus niet onder de gewone wetten van het menschelijk le- 
ven gestaan heeft, maar onder de hoogste wet van het god- 
delijk welbehagen; hetgeen dus overeen zou komen met het 
gevoelen van Dioscurus, zoo als wij het daareven, op grond 
van diens eigen woorden, hebben voorgedragen. 
Merkwaardig zijn de bewijzen, waarvan Timotheüs zich be- 
diende om zijn overtuiging wader aan te dringen. In de 
eerste plaats toch verklaarde hij zich tegen de leer derge- 
nen die zoowel de eene als de andere natuur in hare reg- 
ten wilden handhaven, op grond dat zij afbreuk deed aan 
het eigenaardig wezen der goddelijke Driedenheid. Volgens 
hem kon ’t niet anders, of de belijders dier leer moesten 
ook aan de menschelijke natuur een plaats in dat wezen toe- 
kennen, waarmed de consubstantialiteit der verschillende per- 
sonen van de Drieöenheid natuurlijik van zelf ophield *. Maar 
vooral zijn tweede argument is onze aandacht overwaardig, 
dewijl het ons in de gelegenheid stelt kennis te maken 
met een nieuwe zijde van het dogma dezer oudste voorstan- 
ders van het monophysietisme. Timotheüs beroept zich name- 
ljk op de leer van de perpetua virginitas der moeder des 


I Vgl. ziine polemiek tegen de leer van het concilie van Chalcedon, of 
last ik liever zeggen, van den brief van Leo aan Flavianus: “agit enim 
utraque natura cum alterius communione quod proprium est, Verbo scilicet 
operante quod Verbi est”, enz. Daartegen brengt Timotheüs in 't mid- 
den (bij Mai, bl. 277): “ei ö& 6 Aödyog karepyaseraı Önep Eorıv abroü, wg 
ro viw Neoropip Ödorei, dAMAörpiov rüc Jeiac nal dopdrov hücswg TO Öpa- 
uva xal Ynlapnsüvar, tdıov dt nälkov rag dvIpwrivng tori dücewe." 
Dit laatste was natuurlijk een gruwel in de schatting van den alexandrijn- 
schen patriarch, en een aanleiding tot de meest absurde en onhoudbare 
consequenties. 

3 «Tordda yap olda reAsiav, önoovoıov ry Ödky al ry didwörnrı, obötv 
laurüc Atov N EAarrov Exovoay. rovro ydp nal kai rwv Nıxatwv or pa- 
käpıoı maripec yuwv rın Ldidakav, women Aäytkeaı kai Tepi TÄC Vapkwaerug 
dvrov Tod Kuplov nuwv kai owräpog 'Inoov Xpıorov’ (bij Mai, bl. 35). 


‘ 


230 


Heeren, om zijn afwijking van de leer der kerk ook op 
dien weg te regtvaardigen. ’t Zou volgens hem onmogelijk 
geweest zijn, dat Maria niet gelijk geworden ware aan an- 
dere vrouwen, tenzi) het, met de onderlinge verhouding der 
twee naturen gesteld was zoo als hij beweerde !. Hij schijnt 
dus indedaad ook voor dit uiterste niet teruggedeinsd te zün, 
te weten voor de loochening der ware menschelijkheid ook 
van het ligechaam van Jezus. Te meer worden wij gedron- 
gen die stelling voor de ware uitdrukking van zijn gevoe- 
len te houden, als wij daarbij in aanmerking nemen hoe 
hij zich elders heeft uitgelaten. “"Er utv rnc koıvng”, zoo lezen 
wij bij Mai t. a.p., “cal avdpwrlunc Nuwv bbaewe Hroı oV- 
alag Töv Yeov Adyov yeyevjodar, T. & Ec Yuvamkdc, Kal Kara 
rovro uövov xat Önodva xal Önoysvij Kal Önoobarov Nuiv 
Atysodaı, xal Jeog ik yuvamköc amertxSy" 2, Daar immers 
staat met zooveel woorden geschreven, dat Christus in zijn 
tijd niets gemeen gehad heeft met degenen, die hij verlost heeft, 
dan enkel en alleen dit, dat ook hij van een vrouw geboren is, 
hetgeen wel moet beteekenen, dat zijn ligchaam ondanks die 
geboorte geen gewoon ligchaam van een mensch geweest is. 


I “Tovrov löwv ö Hoc Eiv pedeußpig, AAN’ obr löcxero rovro di dv- 
Ipwrov yevsodaı, Aroı dıd Hboswg AvIpwrivns' A yap Av mävrn real rav- 
TeAWc EAvev Tv mapdeviav n dvIpwmov Yücıc’ el yap Yv üvIpwroc kard 
Bbow — 0 uEMwv droreeiodaı dvdpwrog tv unrpa rc mapIevov, obr Av 
erixIn sk aurüc, ei un) mpwrov rüc map9eviag ÖiaAvIelonc” (bij Mai, bl. 305). 

2 «O5 ydp wboeweg Exeı Abyov 7 Tod Jeoü Abyov oäprwaıc, AAN oikovo- 
ping vrip Hicıw mparrousung ums Jeod Er ulv rüc xowäg al dvdpwriumg 
ynav Hvoewg Nroı obeiag‘ did kai Oops Kal Öpoyernc xal ÖpooddLoc 
npiv Asyeraı xard TöV rüc olxovopiag A6byov Araı riv dx yuvandc yEoımyaw“ 
oUTE ÖE HUcıc oürE obaia Koıwov TIVög AyIpwmov wpocnyöpevra TWROTE TO 
äxpavrov kal önoyevig nuiv owua Tod Seoü Aödyov" (bij Mei, t.a.p.). 't Is 
dus zoo klaar als de dag, dat Jezus, volgens Timotheüs, niet d4ärom uit 
een6 vrouw geboren is, omdat hij als mensch niet anders geboren kon 
worden‘, maar alleen omdat die menschelijke geboorte mede opgenomen 
was in het plan, door den Vader voor zijnen Zoon van eeuwigheid ont- 
worpen! Voorzeker zeer consequent, en in zoover boven alle aanmerking 
verheven; maar waarheen die stelling leidt, ligt voor de hand, en wij 
kunnen ons alleen verbazen over de vermetelheid, die zelfs tegen zulke 
consequenties maar volstrekt niet ppzag. 
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Timotheüs staat dus, wat deze zaak betreft, volmaakt op 
hetzelfde standpunt als Eutyches met zijn beweren: “our elrov, 
owua avIpwrov Td Tov Jeov oiuua, avdpwmivov ÖE TO awua”: 
en wel mogen wij ook hem van docetisme beschuldigen, waar- 
van hij trouwens reeds overtuigd wordt door de stellingen, waar- 
bij wij onze aandacht in de allereerste plaats bepaald hebben. 
Ziedaar dan het oorspronkelijke monophysietisme, den hoofd- 
inhoud van de leer dergenen, die als de vroegste woord- 
voerders dier partijj bekend staan. Maar een halve eeuw was 
ter naauwernood verloopen, of zij die eerst op den troon 
gezeten hadden, moesten hun hooge plaats verlaten, en voor 
een tijd althans afstand doen ten behoeve van een jonger ge- 
slacht, dat wederom met andere leeringen voor den dag 
kwam. Het jaar 519 van onze jaartelling, waarin de scheu- 
ring werd bijgelegd, die Zeno en zijn opvolger Anastasius 
hadden veroorzaakt door hun blinden ijver, om het Henoti- 
kon aan de kerk op te dringen, datzelfde jaar is mede 
een gedenkwaardig tijdstip in de geschiedenis van het mono- 
physietisme. Het was het jaar waarin onder de regering van 
keizer Justinus I de groote vervolging begon, die tal van 
Monophysieten, uit alle oorden des rijks, te zamen uitdreef 
naar Egypte, om daar, zoo niet in vrede, dan toch voortaan 
in veiligheid te wonen. Onder degenen, die door den bedoelden 
maatregel, als tegen wil en dank, met elkander in aanra- 
king gebragt werden, bekleedden de patriarch Severus van 
Antiochiö en zijn geestverwant Xenajas of Philoxenus, bis- 
schop van Mabug of Hierapolis, en nevens hen Julianus, 
bisschop van Halikarnassus, de voornaamste plaats, zoowel door 
hun persoonlijike bekwaamheid als door hun hooge kerke- 
like waardigheid. Voorheen op verren afstand van elkander 
verwijderd, hadden zij geen gelegenheid gehad, ondanks hun 
zeer verschillende denkwijze, om met elkander in botsing te 
komen, en hun krachten over en weör tegen elkander te me- 
ten. Sedert dien tijd op dezelfde plek vereenigd en als’’t ware 
op elkander gedrongen, viel ’t hun al spoedig onmogelijk , 
ook verder den vrede te bewaren. Aan de gesloten eenheid 
van het monophysietisme werd daardoor een gevoelige stoot 
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toegebragt; en het gevolg was een steeds toenemende verdee- 
ling en versnippering van krachten, waarvan de geschiede- 
nis der kerk haast geen tweede voorbeeld weet te noemen. 
De eerste scheuring werd teweeg gebragt doordien de Ju- 
lianisten (Gajanieten of Fantasiasten) zich afscheidden van de 
Severianen (Theodosianen); maar toenemend verschil van 
meening bragt gaandeweg nog meer afscheiding te weeg, 
zoodat ook de twee partijen, die ik daareven heb genoemd, 
ieder op hare beurt zich in verscheiden onderafdeelingen 
splitsten. Ziedaar dus het onderwerp, waarbij wi) van nu af 
onze aandacht moeten bepalen, de verschillende gevoelens, 
die zooveel leden van het groote ligchaam over en weör van 
elkander verwijderden. Hierbij zullen wij ons in de eerste 
plaats met Severus en diens geestverwanten bezig houden, 
om met de beschouwing van de leer der Julianisten dit ge- 
deelte van ons onderzoek te besluiten. 

Het voorname kenmerk, waardoor de leer van sSeverus 
zich onderscheidt van die van het meerendeel der voorstan- 
ders van het monophysietisme, is het aanhoudend pogen van 
den eerstgenoemde om steeds het midden te houden tusschen 
de bekende leer van het concilie van Chalcedon ter eene, en de 
gevoelens van Dioscurus en Timotheüs ter andere zijde; d. w.z. 
tusschen de leer van de twee naturen en de wetenschappelike 
overtuiging dergenen, voor wie het wachtwoord ula dboıc een 
woord was van gelijke beteekenis, alsof in de plaats daarvan 
ula ovola gestaan had. Hij was volkomen op de hoogte van 
de draagkracht van dat beweren, en begreep zeer goed dat 
het op de stelling uitloopen moest, dat de menschelijke na- 
tuur tot zelfse van haar bestaan had afstand gedaan, alleen 
ten behoeve van den Logos. Dat die stelling onhoudbaar 
was, met het oog op het noodzakelijk postulaat der mensche- 
lijke homogeneiteit van den Verlosser van het menschdom, 
dat was mede voor hem niet verborgen !. Het sprekendst 


I Vgl. de volgende fragmenten, die te vinden zijn bij Mai, bl. 138 en 
bl. 9. Het eerste fragment is aan een brief ontleend, door Severus ge- 
schreven aan een volgeling der partij van-Julianus, zekeren Sergius, dien 
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kenmerk dier leer was de wijze, waarop hare voorstanders, 
trouwens congequent genoeg, over het lijden oordeelden. Van 
nature, beweerden zij, was Christus onvatbaar voor het lij- 
den, want die vatbaarheid, als essentiöele eigenschap der 
menschelijke natuur, had voor hem opgehouden op hetzelfde 
oogenblik, waarop de vereeniging met den Logos in den 
schoot der moedermaagd tot stand gekomen was. Maar zoo 
hi) dan niettemin, zoo redeneerden zij verder, van het ]jj- 
den van dezen tegenwoordigen tijd mede zijn deel gehad heeft, 
dan hebben andere oorzaken daartoe medegewerkt, en is 
het de goddelijke almagt, die dat teweeg heeft gebragt. Dan 
moeten wij, zoo was hun besluit, het hiervoor houden, dat het 
lijden niet meer en niet minder, maar juist zööveel vat op 
hem gehad heeft, als Gode in zijn wijsheid goed dacht, Die 
de bewerker van die assimilatie der menschelijke natuur is 
geweest. Daartegen komt Severus nu zeer krachtig op, ter- 
wijl hij alle krachten inspant, om zijn gevoelen ingang te 
doen vinden. Volgens hem is ’t een bewezen zaak, een feit, 
aan geen twijfeling onderhevig, dat het lijden van Chri- 
stus niet bovennatuurljik, maar een natuurlijk lijden geweest 
is; een lijden dat de volstrekte vatbaarheid zijner men- 
schelijjke natuur onderstelt, om even als alle anderen die 
van een vrouw geboren zijn, door de beproevingen van de- 
zen tijid mede aangedaan te worden. “Kal TO xowöv”,; 
zegt hij (bij Mai, bl. 8), “kai rö kowov On rovro rüc nur 
repac dboewc ümlusve madoc" mp6ondov ÖE Örı Kara rıv 
aäpca, xalroı Zwn) Kara bla Umapxwv wc NIeöc' Idod dü- 





de schrijver in dezer voege sanspreekt: “rail xararbminypaı Aav wüc 
xal obvIsow Ödvopdlac ryv oaprwow" Earıv drov kai wäkın Akyeıc, uiag 
yeyevnptvnc xa9amaE obelac 7) worörnrog‘ äpa ydapipxIn n Evwarc dx owy- 
xbowe, kal miravraı din obrdeog nal eig yiav obolav uerexwpnoev, Iva 
sc Asyeıc 7 ayla rpıde HVAaxdy Tpıdc, Kal u) mepırröv mpdgumov mapa- 
dinrau.” — BI. 9: *obx n wiorg 7 dmworia Tüv öpoysvay zal Önodvwv 
xal önoovoiwv avipwruwv, eicäyeı Ösapopdv xar' abrd Tö yEvog Ayovv rıv 
oboiay 7 Hbow, n abruv mpöc dAAnAovc, 7 ravröc Tov AvIpwrivoy yi- 
vovg wpöc Töv Urtp äyrwv xal capkwIivra xal Exovoiwg dmogavoyra 
oapsi roV Jeov Aöyov, xal Evwoavra xa9’ vUrdoracıy kavrıp TO nuiv Öno- 
dvic xal Öpoyevic owpa Kal Önoobaov.” 
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ow tueripav kat dvaıv Yelav mapeönAwaev” 1. Ook spreekt 
het verder van zelf, dat diezelfde stelling evenzeer van toe- 
passing is op de verschillende aandoeningen der ziel of de 
bewegingen van het gemoed, die Christus, even als ieder an- 
‘der mensch, op verschillende tijden van zijn leven aan den 
dag gelegd heeft. Daarop slaan de volgende woorden (een 
fragment uit een brief aan zekeren Johannes Grrammaticus, 
bij Mai, bl. 288, fr. VI): “röv auröv uev «ad 5 Ieoc Av un 
dedıkvar rov Savarov Ka 5 aävdpwroc Av, ÖLktiwod- 
nevov al To un IEAcıv amoIaveiv, Kal ikovolwc 
edtvra T9 cap! TO dvamov karaölEaodaı mädoc”. De 
laatste woorden van dit fragment zijn vooral bijzonder merk- 
waardig. Severus was het dus ook hierin met zijn voorgangers 
eens, dat hij de verschillende openbaringen van het menschelijk 
wezen van den vleesch geworden Logos aan het toezigt van 
dezen niet wilde onttrokken hebben. Trouwens, dat kon hij 
ook niet, of hij zou te veel voet gegeven hebben aan het 
concilie van Chalcedon, en aan de leer die hijals dwaalleer 
beschouwde. Hij gaat maar niet z66 ver dat hi) aan die open- 
baringen haar natuurliiken bodem ontneemt, en ze van het 
middenpunt losmaakt, buiten hetwelk zij geen zin hebben. 
Dat hij ze aanzag voor verschijnselen, wel natuurlijk in zoo 
ver, als ze tot stand gekomen waren op den gewonen weg 
en volgens de gewone wetten, maar toch voor een ander 
deel bewerkt door hoogere bedoeling, daarvoor hebben wij 


I Vgl. t. a p. fr. II. Dat hij wel degeliik meende, dat het men- 
schelijk wezen van Christus, ook na de vereeniging met den Logos, gee- 
nerlei verandering ondergaan heeft, blijkt _vooral efdoende uit een fragment 
op bl. 9. “Ei roivuw ob Atyaıc wdpra Hbası madnrıyv, evömov ac robvar- 
riov ÖpoAoyeic, — 7 odpk Tod 'Eupavovı\ To ix yijc klwaı uerd rev dvasra- 
oıw ob nerißale xal nerexwpnoe eig Iebrmros HVow, AA Euewev dmi Ti 
iöiag oboiag.” Vgl. verder op bl. 287, fr. U, III, IV; en bl. 289, fr. I. 
De verhonding van het goddelijk wezen tot het lijden der menschelijke na- 
tuur is uitgedrukt op bl. 288, fr. V: “0 yap "Eupavoun\ xay' 6 iv Ieöc, 
doxnoe mirovdev, kay' ö dt ävdpemog, dAnYeia”. Het lijiden raakt dus het 
goddelijk wezen zelf in geenen deele, en alleen om de naauwe betrekking 
tusschen het goddeliik en menschelijk wesen kan men de predikaten van 
het lijden van de eene natuur op de andere overdragen. 
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ook nog een bewijs in het volgende fragment (t.a.p. fr. IV): 
“mAnv ovx wc &yo IEAw, aAN’ wc av’ Örı yap Stdaoraklac 
Av ravra al ov deNlac, naprupnos oabwc N TWV Evayye 
Aov ypaph (Luk. XXII: 15)” Wij zullen daarop later 
nog eens dienen terug te komen, en ons dus voor ’t oogen- 
blik alleen hierbij bepalen, dat wij het feit, zoo als het zich 
voordoet, constateren en daarvan aanteekening houden. De 
slotsom van dit deel der beschouwingen van Severus over 
den persoon van Christus, kunnen wi) zamenvatten in diens 
eigen woorden (bij Mai, bl. 287, fr. V): ‘“louev yap al öuo- 
Avyoduev, wc on mposlonras rwv hbozwv EE av amopphrwc 
elc Xpioröc ovverhvekra, kul Idıörnra cal Sıabopäv Kal 
Erepörnra üc tv moöryrı dvown, Kal Öliorwoav am’ aAAHAwv 
rag Hbacıc’ nal malıv Trug duale Erepörnroc kai Ötadopac 
un oßeodelang dıa ro aclıyxurov rüc ivmaswc:” 

Maar ’t is vooral de leer dertwee naturen, de leer van Leo en 
van het concilie van Chaleddon, waartegen deze Monophysiet 
zijn vinnigste aanvallen en zijn gansche redeneerkunst gerigt 
heeft. “De synode van Chalcedon”,, zoo laat hij zich daarover 
uit (vgl. Mai, bl. 71), “en Leo, de bisschop van Rome, die goed- 
gevonden hebben te bepalen, dat in Christus een dubbeltal 
van naturen, en tweederlei soort van krachten geweest zijn, 
verdienen wel dat zij onder den banvloek gelegd worden , 
omdat zij de eenheid van den persoon van Christus vernie- 
tigd, en hem van nieuws in twee personen gesplitst hebben: 
want waar geen persoonlijk leven is, daar kan ook geen werk- 
zaamheid bestaan noch het vermogen om te werken.” 

De laatste woorden zijn van dien aard, dat wij daarbij wat 
langer moeten stilstaan. Ze behelzen tweederlei: vooreerst het 
gegrond verwijt, dat de leer van het concilie van Chalce- 
don de totale vernietiging is van het persoonlük leven van 
Christus als individu of als historiesche eenheid; en in de 
tweede plaats de klagt die niet minder gegrond is, dat 
ook de verlossing die het werk van Christus geweest is, door 
diezelfde leer geheel illusoir gemaakt wordt. Wat toch is 
het geval, en hoe staat de zaak zooals zij zich voordoet 
aan eenieder, die zich zet om de leer der twee naturen met 
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een kritiesch oog van naderbij te beschouwen? Wel ziet 
bij die twee naturen eendragtig zamenwerken, maar tevens 
merkt hij op, dat zij ook over en weör altoos binnen de 
grenzen dier zamenwerking blijven. M. a. w., hij ziet niet, 
dat zii ook op elkander werken, dat althans de goddelijke 
natuur eenigen invloed oefent op de menschelijke, ja dat zij 
aan de laatstgenoemde ook maar eenige hulp verleent om het 
begonnen werk tot een wenschelijk einde te brengen. Maar 
als dan de betrekking van den Logos tot den mensch met 
wien hij zich vereenigd heeft, van zoo weinig afdoenden aard 
is, hoe moet men dan oordeelen over zijn verhouding tot het 
geslacht der menschen? Dan blijkt immers van zelf, dat zelfs 
ziin menschwording het menschdom niets gebaat heeft, en 
dat zijn geheele verschijning in het vleesch een louter spel, 
een ijdele vertooning geweest is. Of wil men de zaak anders 
beschouwd hebben; is Christus, als historiesche eenheid be- 
schouwd, geen persoon, heeft hij geen persoonlijk leven: 
wäärop rust dan zijn waardigheid als Verlosser en Zaligma- 
ker? Is ’t in dat geval niet barre, handtastelijke onzin, 
herstel der zedelijkheid van een wezen te verwachten, dat 
zelf van alle zedelijke hoedanigheid ten eenemale ontbloot 
is? Wel mogt Severus dan zeggen (bij Mai, bl. 288, fr. I): 
“ed ÖL uera rnv Evwanv £v Öval yvwpioinoera, Aderaı nv 7 
Evwang , ry Ovadı Ötaıpedeioa” yepıodnceraı ÖE TO uvorhpiov , 
xal ru utv Yela Hlası nv aYavaolav, ru 68 avdpwmivg röv 
Javarov amorAnpwoousv” (vgl. het fragment: “vıra Ö'av imı- 
Aauflm «ri, t.a.p. fr. II); en wel mogt hij al verder vragen 
(bij Mai, bl. 280): “ei yap amoreAcorıal eioı rou Evög mpoc- 
wmov al dlduc, xay 6 kal ix Övo Alyeraı, wc ovxi xal 
auro ro amor&Asona”; Want de twee naturen het werk der 
verlossing te laten volbrengen, en Christus, in wien ze een 
ziin, daar geheel buiten te sluiten, dat was ook indedaad 
de grootst mogelijke ongerijmdheid. Zijn stelregel is dan ook: 
“röAtyeıv dbo hbasıc tmi Xpiorov mraonc Karnyoplac Emlueorov”; 
al mogt het ook wezen, dat zelfs vele kerkvaders er geen 
kwaad in gezien hebben, die spreekwijze te zijner tijd te 
gebruiken. Men mag toch volgens hem niet uit het o0g 
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verliezen, dat zii het eerst ingevoerd is, om met goed gevolg 
krijg te kunnen voeren tegen het ariaansche dogma, dat de 
vatbaarheid voor het lijiden ook aan den Logos van nature 
eigen was, en dat deze dan ook werkelijk aan het lijden on- 
derworpen geweest is (hetgeen trouwens niet geheel juist is); 
maar dat diezelfde formule een gansch ander aanzien gekre- 
gen heeft sedert Nestorius begonnen was, van haar zulk een 
schromelijik misbruik te maken !. Op het voetspoor van 
Cyrillus, en verder van alle voorloopers van het monophysie- 
tisme, kan ook deze voorstander dier leer het op zijn hoogst nog 
aanzien, dat men de twee naturen uit elkander hield, en on- 
derscheid maakte tusschen goddelijk en menschelijk wezen (bij 
Mai, bl. 8: “irtpa utv kart xard dba idlav n oäp& mapd 
röv ix Ieov marpdc Püvra Adyov, Erepoc Sad Kara Ye ToV 
rnc Idiac hboewe Adyov 6 uovoyernc- ’AAA’ ov To elöfvaı 
ravra , uepldeıv karl nv bboıv era rnv Evwaorv” ardmeı Kal 
vüv bloıv oapköc Kal bla Tov uovoyevovc' örl 0UxX 7 Öuo- 
Aoyia robrwv StaßtßAnraı uera rnv Evwon, aAX' 6 uepiauöc”); 
maar altijd met dit voorbehoud, dat men ze ook alleen in 
de gedachte uit elkander mogt houden. In ’t breede heeft 
hij die leer voorgesteld en verdedigd in een schrijven van 
hem, gerigt tegen Johannes Grammaticus (vgl. Mai, bl. 186), 
en wel nagenoeg met de volgende woorden. ‘Met ons verstand 
(vot) erkennen wij in Christus het bestaan van tweederlei natu- 
ren, waarvan de gene geschapen is, en de andere ongeschapen. 
Ook is niemand van ons ooit zoo dwaas 'geweest, om er het 
concilie van Chalcddon een verwijt van te maken, dat het in 
den strijd over de vereeniging der naturen van den Immanuöl 
gesproken heeft van twee naturen. Met die beschuldiging is 


ı Bijj Mai, bl. 71: “el d8 rüc oixslog dapleswg wowüyra. apödacıy 
rodg Ayiovg waripag, Öbo Hbaesıs iml Xpioroü xal Öbo robrwv Yvaıkde 
Ivepyeiag eipneörac, xal Övada Yelnudrwv roAuhpwc nuiv öpıkkoIwcay, 
imel Kal roüro Yavepwc elpnkacıv ol markpec‘ dreivor ydp wpdc rw "Apsiov 
xrıoparoAarpiav Aäpäpevor Try» näxnv., moAAalic ixproavro dwvaie dc ob 
ei mpopspeoIas vuv wc dAvorrsksig Foic TÖ pvornpiov ‚dtayvuwalove rüc 
dwoppnrov oaprwaswc, ib ou ro dvixdv ÖoyparlieoIaı ol uerd raura war- 
rAöc Annyöpevoav”. 
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nooit jemand voor den dag gekomen. Maar wel waren zij in 
hun regt, die dit berwaar tegen de synode in ’t midden 
bragten, dat zij niet op het voetspoor van den heiligen Cy- 
rillus terstond beleden heeft, dat Christus, onze Zaligma- 
ker is wit twee naturen. Daarom zullen wij ook altoos blij- 
ven aandringen, totdat men ons het bewijs in handen gege- 
ven heeft dat het concilie van Chalceödon of de brief van Leo 
in der tijd beleden hebben aan de eenheid van den persoon 
van Christus te gelooven, of aan de vereeniging der natu- 
ren, of ook dat Christus die den is, als zoodanig uit twee 
is, of aan de eenheid der natuur van den Logos die vleesch 
geworden is. Dan eerst zullen wij van onzen kant gewon- 
nen geven, dat zij op het voetspoor van den hoogwijzen Cy- 
rillus hun onderzoek alleen op den voet van afgetrokken 
bespiegeling hebben geregeld, en besef hebben van het es- 
sentiöel verschil tusschen de deelen, die, zonder dat men zeg- 
gen kan hoe, zich te zamen tot een geheel hebben vereenigd. 
En dat het wezen van den Logos niet gelijk staat met het 
wezen der menschelijke natuur, en dat de bestaande vereeni- 
ging oorspronkelijjk van twee kanten tot stand gakomen is, 
last hen dat met het verstand in overweging nemen, maar 
laten zij toch vooral zieh onthouden om van spltsing of 
scheiding te spreken” 1. Die woorden zijn zoo duidelijk, en 
het geheele betoog is zoo weinig dubbelzinnig van inhoud, 
als een dogmatiek die a priori weet wat zij) wil, maar bij mo- 
gelijkheid kan wezen. Des te vreemder echter is ’t aan den an- 
deren kant , dat de schrijver, naar het schijnt althans , zich zelv’ 
z00 weinig gelijk blijfi. Want terwijl hij van den eenen kant 


32 Vgl. verder bl. 278, fr. IV. V; bl. 290, fr. II; bl. 284, fr. Il: “4X ei rıc ra 
IE av korı onomwieaı Iyrnassv, voi pöyy davravig nal Asıry Iewpig Kal 
irwoig dimpiv, Iewpei dbo Hbosam Tyavı Umoordasww obvodor, kal rd 
exdornc rporov riva Yarraseras mpigwroy iv Imwolg Aaßıiv" avveswüca 
öl rg dumwoig nal n rüc fvwoewg Sbvapıs, wal ri)» IE dyyoiv deikaca plan 
vUmögramıv, ra Imwoig oxonndevra dVo Try vrooraosı dVo yuiverv od 
ovyxwpei' nerd ydp rıv rc tvwoewc Evvoarv, dyapamopivac mäc Hbosmıc 
TC roV Aödyov osaapkwutunc, 7 irlvora Tav Yayraodtiewy Ölo mpogurww 1 
Hloswv 7 bmoordoswv Urekiorarar.” 
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het beginsel der ondeelbaarheid van den persoon van Chri- 
stus zoo krachtig en met zooveel nadruk handhaaft, geeft hij 
het elders, naar het schijnt, wederom prijs, en gaat hij zö6 
te werk, dat zijn stellingen veel verder schijnen te gaan dan 
zelfs het eoncilie van Chalcddon ooit gewild heeft. In een 
van zijn polemiesche geschriften tegen den bovengenoemden 
Sergius, een der woordvoerders van de partij van Julianus, 
noemt hij het een belagchelijke dwaasheid, ja, meer n0og, 
een handtasteljjke ongerijmdheid, het wezen van Christus te 
omschrijven als een vereeniging van niet meer dan twee hoe- 
danigheden en werkende krachten; en komt hij er voor uit 
dat, volgens zijn oordeel, zoowel aan de goddelijke als aan 
de wmenschelijke natuur een veel grooter aantal van ver- 
schillende hoedanigheden en werkende krachten van onder- 
scheiden aard, dient toegekend te worden !. Hoe het een 
met het ander is te rijjmen, schiint bij den eersten op- 
slag meer te zijn dan woorden kunnen uitdrukken. Hoe 
duister ook in den beginne, zoo komt de ware bedoeling 
van Severus evenwel aan ’t licht in de woorden die hij 
elders zijn meergenoemden bestrijder Johannes Grrammati- 
cus als voor de voeten heeft geworpen (bij Mai, bl. 138): 
“al raw LE av 7) Evworc usvövrwv amsiwrov zal avalkour 
Twv , tv ovvdloe ÖL ipeorwrwv al our iv ubvasıv idloave- 
räroıc”. De zaak — wij bedoelen de regtvaardiging van 
Severus tegen het verwijt, dat hij niet bij zijn gevoelen ge- 
bleven is — komt dus in haar geheel hierop neör. Immers 
de eigen woorden van den schrijver zijn daar om te bewjj- 


ı Bij Mai, bl. 279, fr. III: “rüc ob xarayilaorov kai ro Asyeım dbo idib- 
mrac 7 ÖVo ivepyslag; woA\d yäp korı xai ob bo pövow Exdornc Hbaewg. 
olov rüc dyIpwwörgrog rö Adwröv, ro Oparöw, TO Iuyröv, rd bmorsioda. 
tiyy sal Ölıy xal roig &AAoıc Öpoiwc' zal rüg Ielag ÖL Hboswg mod rd 
tdıa, rö abparov, rd dvayig, TO apoawwıv, To Ameplypanrov Öpolwg 
«al rü ivepynpara woAAd xai Öıadopa, xal rooavra boa äy rıc elmoı mpd- 
Zeig Neiag reral dvIpwrrivag.” Vgl. bl. 338, fr. VII.: “Avadeuarifovrec roivuv 
roög Ömpouvrac röv iva Xpıoröv nerd rıv bvwoıv rg Övadı Tüv dlaswv, 
ob de Avrö vb Alyeıy Hbscie N) böiörgrac 7) ivepysiag Vwavadenarıadewrec 
roüro dayiv, aAAd da TO Asyeıy 860.” 
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zen, dat hij er van verre niet aan gedacht heeft, de on- 
derscheiden krachten en kenmerkende hoedanigheden van 
den persoon van Christus van elkänder te scheiden ; maar 
dat hij, zoo hij ze scheidde, dit alleen in abstracto gedaan 
heeft. Feitelijk, in concreto, zijn zij den, geliijk de twee 
naturen den zün; d. w. z. zij staan tot elkander in verhou- 
ding als de verschillende stralen van den brandpunt, die, 
al liggen zij nog zoo ver uit elkander, toch alle van den 
middenpunt uitgaan en daarop ook weör uitloopen. ’t Is 
dus niet alleen geen inconsequentie van den schrijver die 
wij in dit verband te dezer plaatse moeten constateren ; 
maar dit gedeelte van zijn systeem is als ’t ware de aluit- 
steen van het gebouw, of ook de logiesche pointe van het 
geheel, dat anders buiten haar zelfs geen regt van be- 
staan had. Het beweren moge wonderspreukig schijnen , 
’t is niettemin zuivere waarheid, dat Severus zich op de 
plaats die hij gekozen had, onmogelijk handhaven kon, tenzij 
hij er een weg op wist te vinden, om de realiteit van de 
twee naturen die hij moest loochenen, als op hetzelfde 
oogenblik in wezen te houden. Hij heeft dien weg gevon- 
den (wij laten voor ’t oogenblik nog daar, of het hem 
veel gebaat heeft), en het probleem opgelost, dat zich däar 
waar hij stond, voor hem opdeed. De leer waarbij ik de 
aandacht mijner lezers v66r weinig oogenblikken bepaald heb 
ziedaar de solutie, die hij er op uitgedacht heeft. Zooals zij 
daar voor ons ligt, is zij de ontkenning van de dvac rwv dlcewv 
van het concilie van Chalcddon, en tevens tot op zekere 
hoogte, in zekeren zin althans, ook hare verdediging Zij 
vernietigt haar in zoover als zij de negatie is van de reali- 
teit der substantie van de twee naturen; maar dewijl zij de 
accidentia in wezen laat, gaat diezelfde betwiste realiteit 
door haar toch niet geheel verloren. Om nu evenwel niet 
verder af te dwalen, teekenen wij hier nog aan, dat ook de 
leer van het wezen van den persoon van Christus, volgens 
Severus, op ööne leest geschoeid is met zijn voorstelling van de 
Idıörnreg en Zvfpyeaı van den Logos, die vleesch geworden 
is. Gelijik dezen van tweederlei aard zijn, zoo is ’t ook 





241 


met hem, wiens persoon het middenpunt is waar die verschil- 
lende eigenschappen en hoedanigheden zich als ’t ware om 
heen groeperen. Of de voorstanders van het concilie van Chal- 
cödon, of Julianus met zijn aanhangers al beweerden, dat het 
wezen van dien persoon, van wat kant men ook het oog 
daarop vestigt, zich altijd voordoet in hetzelfde licht en niet 
als een zamengestelde natuur, Severus houdt niettemin vol, 
dat die geheele voorstelling op louter dwaling berust. Vol- 
gens hem is ook de persoon van Christus bepaald twee- 
slachtig van aard, en is het nu eens de eene, en dan 
weer de andere zijde die de aandacht trekt, en die het oog 
van den beschouwer bezig houdt. Om als in den woord 
zamen te vatten wat hij daaromtrent heeft geleerd: de 
Christus is volgens hem ia Jeavopırn) bloıc, en ula Seav- 
Öpırı) &vfpysıa is de werkende kracht die van hem is uitge- 
gaan. Uitvoerig heeft hij zich daarover uitgelaten in de 
volgende woorden, waarme® hij het gebruik van dien nieu- 
wen en nooit gehoorden naam opzettelijk regtvaardigt (bij 
Mai, bl. 71). “Gelijik de hoogwijze Dionysius de Areopa- 
giet ergens gezegd heeft, ‘“maar nu God, in het vleesch op 
aarde verschenen, ons met een nieuwe godmenschelijke 
kracht te hulp gekomen is”, zoo heeft ook ons begrip nooit 
verder gereikt en reikt het ook nog niet verder, gelijk trou- 
wens reeds v66r dezen met meer woorden door ons gezegd 
is, dan dene zamengestelde kracht, die zich in geen dubbeltal 
laat splitsen, en waarvan wij dan ook nooit een ander be- 
grip kunnen verkrijgen. Voorts belijden wij, dat God, Die 
ons met diezelfde kracht op buitengewonen weg te hulp 
gekomen is, nadat Hij in het vleesch verschenen is, 6ene 
godmenschelijke natuur en den persoon is, en desgelijks, dat 
ook het Woord var God in het vleesch döne natuur is; want 
de geheele inrigting van deze nieuwe bedeeling heeft niet al- 
leen de onderscheiden naturen, maar ook hare namen gewij- 
zigd. Zoolang dus Christus den is, verkondigen wij als 
van een hoogen berg, om zoo te spreken, gelijk Hij zelf een 
is, &ene natuur, den persoon, dene kracht, d. w.z. 6ene za- 
mengestelde; terwijl wij voor ’t overige allen zonder onder- 
16 
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scheid in den ban doen, die na de vereeniging op een dub- 
beltal van naturen en krachten blijven aandringen”. Mogt 
iemand ook nog verlangend zijn om te weten hoe Severus 
dien stelregel toepaste, dien wijzen wij op het voorbeeld 
waarvan hi) zich bij voorkeur bediende, op het welbekend 
verhaal van Jezus, wandelend op de golven der zee. Eiders 
(bij Mai, bl. 285) lezen wij daaromtrent het volgende. ‘“Zoo- 
velen ons na de vereeniging een dubbeltal van naturen wil- 
len opdringen, wij verwachten dat zij ook antwoord geven 
kunnen op de vraag, welke natuur het vermogen heeft beze- 
ten om op het water te wandelen. De goddelijke? Maar hoe 
is ’t mogelijk, dat de Godheid zich bewogen heeft op voe- 
ten van ligchameliik maaksel? De menschelijke? Maar ’t 
ligt immers niet in de natuur van den mensch, dat hij op 
het vloeibaar element als op een vasten bodem wandelt? 
Gij die zoo bijzonder op twee naturen gesteld zijt, zie dan 
toch wel toe, hoe gij met dat vermogen teregt komt; gij kunt 
het noch bij de eene, noch bij de andere natuur ook maar 
van verre te pas brengen. ’t Is dan ook zoo klaar als de 
dag en boven allen twijfel verheven, tenzij wij willens en 
wetens de zaak met dronkemans oogen beschouwen, dat het 
vermogen var het Woord van God, dat om onzentwil vleesch 
geworden is, dat den is met zich zelf en dat voor geen verdee- 
ling vatbaar is, d&&n ondeelbaar geheel is; en dat het in de na- 
tuur van Hem, die beide het goddelijke en het menschelijke in 
zich zelv’ tot &ön geheel heeft vereenigd, dat het in zijn natuur 
lag op de voeten ook over het water heen te loopen” !. En niet 
hier alleen, overal gaat hij op dezelfde wijze te werk, overal 
is’t dezelfde Jeavöpırn Ev£pysia, die hare uitnemende heer- 
lijkheid voor de oogen der menschen ten toon spreidt. Zijn ’t 
zoogenaamde Seorpern, daden of handelingen, Gode waardig 
en die alleen van God kunnen uitgaan, waarin zij open- 


ı Vgl. bij Mai, bl. 287: “JIapaeire, &yw ei, un doßeiode: ro 62 Lyw eim 
rnc dAndeiag kori mapaorarızdv kai mäcav davraciav Amoorevaleraı Eyw 
yäp ein 6 un) Tpkiyag 7 AaAAoıwoag Eavröv, dAAd ueivac Ieöc, wc To Jadıa 
Bod’ kai ö abröc Kara aAnIeiav Kal yevöyevoc xal hawöevog AvIpwrog, 


n) 


6 mepinaroc Twv moöwv dnkot. 
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baar wordt, Jan komt zij hierin aan ”t licht, dat zij, om 
God niet te belemmeren, de gewone wet der menschelijke 
natuur in hare werking schorst en tijdelijk opheft; zijn ’t 
avSpwwonpenn, zii laat aan die wet haren loop en gunt 
haar een onbelemmerde vrijheid. ’t Kon dan ook niet wel 
anders, of Severus moest bijzonder gebeten zijn op de be- 
kende definitie uit den brief van Leo aan Flavianus: “agit 
enim utraque forma cum alterius communione quod proprium 
est;” en op de leer van het concilie van Chalceddon, die de 
verschillende aroreAfouara van den persoon van Christus 
overeenkomstig hun aard tusschen de twee naturen ver- 
deelde 1. 

Ziedaar dan het stelsel van Severus of zooveel wij althans 
daarvan weten, en den grond waarop wij het oordeel moe- 
ten bouwen, waaraan wij datzelfde stelsel thans in de tweede 
plaats moeten onderwerpen. Waarin zal nu dat oordeel be- 
staan, en op welken voet zullen wij onze regtspraak, om 
het zoo eens te noemen, moeten inrigten, als wij willen dat 
zii aan de eischen van het stelsel waarop zij betrekking 
heeft, beantwoordt? ’t Ligt, dunkt mij, voor de hand, 
dat geen andere vraag van meer belang is dan deze, of Se- 
verus in zijn regt is geweest, toen hij zich voordeed als 
dengene die het juiste midden had gevonden tusschen de 
leer van Timotheüs en Dioscurus ter eene, en de christolo- 
giesche denkbeelden en formules van het concilie van Chal- 
e6don ter andere zijde. Als ook mijne lezers het daarover 
eens züjn, en ik dus van hun kant geen tegenwerping heb 
te vreezen, ‘dan moet ik al aanstonds verklaren, dat Seve- 


! Vgl. Mai, bl. 286: “ei 6 Aöyog xarepydferaı ra Toü Aöyov, ro Öl 
cüna ixrekei rd Toü owparog, xal rd tv dialauma Toic Jabpacı, ro öt 
Toic vaIeoıv Vwonsrrurev, 7 kowwvia rwv nopdwv axerwn) ric korı, kai 
und yvwuwäc dradtoswg, kaduc 6 mapamınE Eh Neoröpiog‘ el Öl, brep 
doriv dAndec, 5 Abyog rav odpra ereoroxesiwoev eig rw kavrov Ödfav 
TE xal ivipyaav, müg mallv zard röv röuov Akovrog Einwuev' puAarre yap 
Exaripa duoıs dvellaınrüc rüc tavriic idıörnra; dalveraı ydp iv mol- 
Aoig 8 Adyoc un ovyxwpüv try idig vapri,dıd ray rüc aapkdc 
EpxeoYaı vöouwr.” 
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verus, zoover ik althans zien kan, volstrekt geen reden gehad 
heeft om zich op zulk een hoogte boven zijn medearbei- 
ders te plaatsen. Neem het concilie van Chalcedon, en de 
leer die het in zijn symbool met ronde, klare woorden in 
der tijd uitgedrukt heeft. ’t Staat vast en is aan geen 
twijfel onderhevig, dat in die theorie nog iets meer ligt 
dan de woorden uitdrukken, en dat de voorstelling in haar 
is opgesloten van een derden factor, als vertegenwoordiger 
van het persoonlijk leven van den geheelen, d. i. van den 
historieschen, Christus; die als zoodanig boven de twee be- 
kende factoren staat, en die hun hoogere eenheid, en de spits 
is waarin zij ten laatste met elkander uitloopen. Wel kun- 
nen wij dat beweren z66 evident niet maken, als däär het 
geval pleegt te zijn, waar het niet ontbreekt aan schrif- 
telijike, d. i. aan authentieke bewijzen. Maar ’t spreekt 
z66 van zelf, dat de leer van de twee naturen, in welken 
vorm zij zich ook voordoet, dat complement niet ontberen 
kan, dat het geheel buiten kijf is, of wij zijn volmaakt in 
ons regt, als wij het er eenvoudig bijvoegen. Zonder dat 
complement zou die leer toch waarlijk al te absurd zijn, en 
geen verstandig mensch had haar ooit kunnen voordragen. 
Zijn wi) het daärover eens, wäär ligt dan de lijn, de grens- 
lijn tusschen de christologie van Severus en de zoogenoemde 
regtzinnige leer, de leer van het concilie van Chalcddon, ja 
van Leo, Nestorius en 'Theodorus? ’t Is immers een twisten 
over woorden, een vechten en kleörscheuren, een verdoe- 
men en verketteren om het verschillend gebruik van enkele 
namen en klanken, waarop de gansche zaak uitloopt; en 
zoo ergens, dan is hier het spreekwoord op zijn plaats, dat 
het sop, van naderbij bezien, de kool eigenlijk niet waard 
was. Zie hier toch, hoe de zaak zich voordoet, ja hoe 
zii zich moet voordoen aan allen, die haar ook maar even 
als in de oogen zien, en zich van het gevonden spoor 
niet al te schielijjk laten afbrengen. Aan weörskanten, dit 
komt in de eerste plaats in aanmerking, zien wij drie facto- 
ren, twee van ondergeschikten aard, en een derden, die in 
het drama der verlossing, om zoo te spreken, de hoofdrol 


245 


vervult, en de eigenlijke motor van het geheel is, het drij- 
vend en handelend beginsel in den waren zin dier woorden. 
In de tweede plaats constateren wij, dat die ondergeschikte 
factoren hier den naam van ovolaı, en daar van dücsıc 
dragen, en dat de voorname factor, dien Severus met ronde 
woorden $Vorc of vröoracıc genoemd heeft, bij de orthodoxe 
partij wel niet onder dien naam voorkomt, omdat hij in haar 
uitgewerkt leerstelsel geen bijzondere plaats gekregen heeft, 
maar dat hij toch kennelijk genoeg als op den achtergrond staat 
in diezelfde qualiteit als vrooracıc, als zelfstandige, persoon- 
lijjke eenheid !. En de slotsom van dien opgemaakten staat 
zal dus wel hierop neeörkomen, dat de twee partijen elkander 


! Men houde hierbij het oog op hetgeen ons bij Mai (bl. 10—14) wordt 
me&£gedeeld aangaande de wijsgeerige beteekenis van de welbekende theo- 
logiesche kunsttermen dier dagen, die men eerst omstreeks dezen tijd strenger 
schijnt te hebben afgebakend. De naam ovoia werd gebruikt om het bloote 
wezen of zijn der dingen aan te duiden (rö rüc oboiag Övona annavrırdv 
drapxsı rg än\wc rwv Övrwv Umäpkewg, rovrsorıv abrov amAüc eivar rüv 
öevrW@v — od Kowücg mävra uertxovan); terwijl men onder svorg het be- 
ginsel verstond, waarin het wezen van ieder ding op zich zelf zijn grond 
heeft, of om de woorden van den onbekenden schrijver zelv' te gebrui- 
ken, rnv dpxiv rovriorı mv dıriav, kay nv, ob xara ouußeßnköc aAX’ 
obawöwc, al obaiaı Kıvovvraı kai »peuovcı. Het onderscheid tusschen oV- 
oia en dröcracıc blijkt hierin te bestaan, dat in vmödorasıcg tevens ro rüc 
Exav xal Ömoiov Te eivaı ligt opgesloten, d. w. z. dat die naam de ver- 
schillende wijzigingen uitdrukt waarvoor het wezen der dingen vatbaar is; 
voor zoover die wijzigingen het gevolg zijn van bijkomende omstan- 
digheden, of van zulke oorzaken die alleen van buiten op de dingen 
werken. Eindelijk verstond men onder mpöcwrov, om wederom met de 
woorden van den schrijver te spreken, 5 dıa rw» oixeiwv Ivepynudarwv re 
ai ldıwudrwv mepiopıousvnv TWv Öpopvwv aUTov rnv kubaveav Tapkxsraı; 
of ook met andere woorden, die wijzigingen van de oorspronkelijke ovcia, 
waarvan de oorzaak gezocht moet worden niet buiten maar in het subject, 
dat zijne ovoia, of laat ik liever zeggen zijne Hvoıc, naar buiten wil open- 
baren. De voorstanders van het concilie van Chalc&don, die geen onder- 
scheid erkenden tusschen Yöcıg en odoia, beweerden van den anderen kant 
even sterk: ‘repov mapd rıjv Hloıw Tö drouov kai rıjv brmöcracw"; de 
Monophysieten daarentegen, en inzonderheid de Severianen, raurüv Atyovrec 
$vow xal ÖÜrödaracıv kai Arouov, ontkenden ovoiav kal umborasıv Kai üro- 
kov raurov elvaı. 
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in het harnas gejaagd hebben om geen gewigtiger reden dan 
deze, dat de eene van düocıc verkoos te spreken, waar de 
andere het woord ovola gebruikte. Waarlijk, wel een treurig 
bewijs van den noodlottigen invloed, dien partijzucht en in- 
genomenheid met eigen oordeel, waar men haar den teugel 
viert, soms kunnen oefenen. 

En niet alleen dat Severus zijn regt niet heeft kunnen 
handhaven, om zich tegenover de leer der regtzinnigheid op 
zulk een hoogte te plaatsen, maar hoe vreemd het ook schij- 
nen moge, hij staat ook veel nader bij zijn tegenstanders on- 
der de Monophysieten, dan hij zelf ooit vermoed heeft. Wat 
hebben Dioscurus en Timotheüs aangaande den Christus ge- 
leerd, hoe hebben zij zich de verhouding voorgesteld waarin 
de twee naturen, de goddelijke en de menschelijke factor, na 
de vereeniging tot elkander geplaatst ziin? Wij herinneren 
ons, dat die voorstelling geen andere is dan deze, dat de 
menschelijke natuur van den Logos die vleesch geworden is, 
niet onder het bestuur gestaan heeft van de gewone wetten 
waaraan de mensch in het vleesch is onderworpen, maar 
onder de buitengewone wet van het goddelijk welbehagen; 
of ook met andere woorden, dat zelfs al wat specifiek men- 
schelijk is in het leven en de bedrijven van Christus, niet 
moet aangemerkt worden als de spontane openbaring van zijn 
oorspronkelijk menschelijk agens, maar in den vollen zin van 
het woord als een concessie van den predominerenden. god- 
delijken factor, waardoor de geschorste wet der menschelijke 
natuur tijdelijjk, waar het noodig wezen mogt, in hare werking 
werd herstelde En Severus? ’t Is mogelijk dat hij zich 
verbeeld heeft iets nieuws voor den dag te brengen, toen hi) 
zijne Yeavdpıry Pbcıc met zooveel ophef aankondigde als het 
ware wezen van den persoon van Christus; maar als wi) 
thans die leer van naderbij in oogenschouw nemen, al zijn 
wij met den besten wil bezield, zij kan er bij ons geen aan- 
spraak op maken een nieuwe leer te wezen. Want ook in 
haar zamenstel blijft volstrekt geen plaats over voor eenige 
openbaring van de wet der vrijheid, en ook bij Severus is 
de menschelijke factor van den persoon van Christus, in al 
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zijn bewegingen, gebonden aan den wil en het welbehagen 
van den Logos. De Logos is wederom de hoofdpersoon, en 
buiten hem is niets geschied wat de roeping van den Zoon 
van God in haren tijd medegebragt heeft. Gelijk het dus 
aan de voorstanders van de leer der Drieöenheid nooit ge 
lukt is, onderscheid te maken tusschen het wezen der God- 
heid zelf, en het bijzonder wezen van den Vader, zoo ver- 
wart ook Severus gedurig weör van nieuws het wezen van 
den Logos, dat is dus van dene der twee naturen van den 
Heer, met het wezen van den persoon van Christus; en hjj 
kan het maar niet zoover brengen, dat hij die twee, gelijk. de 
aanleg ven zijn stelsel toch meöbragt, goed uit elkander 
weet te houden. De nieuwigheid ligt dan ook alleen in den 
naam, maar de zaak blijft die zii was, en wij zijn alweör 
geen stap verder gekomen. Of neen, ik heb te veel gezegd, 
en daar is althans ddn punt waarop Severus indedaad van 
zijn voorgangers afwijkt. Deze toch waren van oordeel, dat 
de werking der gewone wetten van het menschelijk leven als 
het werk en het gevolg van den wil van den Logos moet 
beschouwd worden; en Severus van zijn kant stond het ge- 
voelen voor, dat de overwegende invloed van dien goddelij- 
ken factor de oorzaak van de doorgaande schorsing dier wet- 
ten, en dus juist van het tegendeel van hare werking, ge- 
weest is. Maar toch, wie is er onder mijne lezers, die niet 
aanstonds toegeeft, dat bij slot van rekening ook dit bewe- 
ren van Severus geheel op 6ene lijn staat met de leer van 
Dioscurus en Elurus. Is de werking der natuurlijke wetten 
het gevolg van het welbehagen van den Logos, dan volgt 
van zelf, dat ook hare schorsing uit dezelfde oorzaak voort- 
spruit; en heeft de Logos de schorsing dier wetten be- 
werkt, dan is ’t dezelfde factor die ook hare werking heeft 
geregeld. De grensliin is dus ook hier zoo fijn getrokken, 
dat zij haast niet te zien is; en van nieuws krijgen wij de 
overtuiging, dat Severus eigenlijk geen eigen standpunt ge- 
had heeft, en dat hij een systeem voor den dag gebragt 
heeft, z66 onhoudbaar en onzelfstandig, als er ooit een be- 
staan heeft. 
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’t Is dan ook niet te verwonderen, dat, in we6rwil van 
alle moeite die Severus besteed heeft, om zijn stelsel aan 
te bevelen, zijn aanhangers voortdurend verre in de minder- 
heid gebleven zijn, en dat het zoogenoemd aphthartodocetisme , 
dat veel meer döörtastend te werk ging, gaandeweg we£ör de 
bovenhand onder de Monophysieten gekregen heeft. Voor wij 
er ons echter toe zetten , om het monophysietisme ook van de- 
zen kant van naderbij te beschouwen, komen hier nog twee 
andere rigtingen van ondergeschikt belang in aanmerking, 
die in naauw verband staan met de pogingen, door Severus 
in ’t werk gesteld om de juiste formule voor het . wezen 
van den persoon var Christus te vinden. Ik bedoel de leer der 
Niobieten en de gevoelens der Themistianen of der zoogenoemde 
Agnoöten. Wat de laatstgenoemden betreft, de hoofdman dier 
secte, de alexandrijnsche diaken Themistius, schijnt van het 
voornemen uitgegaan te zijn, om de eenzijdigheid te verbe- 
teren waaraan Severus zich schuldig gemaakt had, door uit- 
sluitend te letten op de verhouding van het wezen van Chri- 
stus tot de ligehamelijke aandoeningen, waaraan de mensch 
in het vleesch onderworpen is. Hem moet het er dus om te 
doen geweest ziin, de verhouding te ontdekken,, waarin de 
verschillende openbaringen van het zedelijk en intellectueel 
beginsel tot dat wezen stonden. Op het voetspoor van zijn 
leermeester kwam hij op dien weg tot het kort en logiesch 
besluit: “quod Jesus in omnibus nobis similis fuit, in illo 
etiam, quod in terris quaedam ignoravit.” Maar dit is ook 
het eenige wat wij van hem weten, en wij zijn voor ’t 
overige geheel in het duister; vooral ook wat de argumenten 
betreft waarvan hij zich met zijn geestverwant Koluthus in 
der tijd bediend heeft. Alleen is ons zööveel bekend, dat 
zijj zich hierop beriepen, dat Christus maar 66n wil en eene 
werkende kracht bezeten heeft; waaruit zij dan verder deze 
gevolgtrekking afleidden, dat men hem ook maar dene soort 
van kennis of wetenschap toeschrijven mogt 1. Terwijl The- 


I Vgl. Mai, bl. 73: “tv dorıv rö IiAnpa rod Xpıorod, cgdv more iv 
Jeikag, mort Öt dvIpwrivwcg ikıveiro' obrwg üpa kai oU« AMuwc kai pia 
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mistius er dus op uit was, een breedere basis te geven 
aan de menschelijke natuur van den Adyoc ozsapkwusvog , 
staat de stichter van de secte der Niobieten, de alexandrijn- 
sche sophist Stefanus Niobes daar vö6r ons, als representant 
van de uiterste consequentie waar het systeem van Severus 
aan den anderen kant heen leidde. Voortbouwend op de 
leer van zijn voorganger, dat de natuurlijke wetten van het 
menschelijk leven, tengevolge van den overwegenden invloed 
van den Logos, in Christus doorgaans buiten werking ge- 
bleven waren, ging hij zööver van te beweren: ‘“quod nulla 
remaneat distinctio significationis naturalis earum rerum ex 
quibus est Christus, ideo quidem quod remanere nequeat 
absque naturarum divisione et numero.” Ook van deze leer 
is ons evenwel verder niets bekend, en wij willen dus al- 
leen nog doen opmerken, hoeveel ook de laatst gehoorde 
bijzonderheden bijdragen, om de halfslachtigheid van het sy- 
steem van Severus in helder licht te plaatsen. Een stelsel 
toch, waaruit men te zelfder tijd en met hetzelfde regt deze 
twee gevolgtrekkingen kan afleiden, dat Christus in zijn 
leven op aarde zich van zijn broederen in geene zaak on- 
derscheidde, en dat hij van nature niets met de broederen 
gemeen had; als zulk een stelsel, zeggen wij, niet hinkt op 
twee gedachten, waar zullen wij datzelfde oordeel dan toch 
te pas brengen ? In dat opzigt zijn ook de verhandelingen 
niet van belang ontbloot, die op de eerste algemeene synode 
der Jakobieten of syriesche Monophysieten, gehouden te Guba 





od &vöcn yvooıg” (Kol.).— “pia uw yap 7 yvwoıg tri Xpiorov, kaydarep 
ai y SeAnoıc al rn Evipyeia’ xal yap elc jv Ö yırworwv, Worep ApiAcı 
Toı kai JeAwv Kal ivepywv” (Them.). Zij zullen dat wel z66 bedoeld heb- 
ben, dat men de goddelijke alwetendheid van den Logos, en de beperkte 
wetenschap van den mensch die de uitverkorene van den Logos is geweest, 
onmogelijik naast elkander kan laten bestaan, zonder gevaar var On- 
verwachts met de leer van het concilie van Chalc&don in aanraking te ko- 
men. Met dat al konden zij niet beletten dat zoowel de patriarch Timo- 
theüs als zijn opvolger Theodosius (537—39) tegen hen opkwamen juist 
met dezelfde beschuldiging die zij hadden willen ontwijken; en hen ach- 
tereenvolgens in den ban deden, juist omdat hun agnoätisme, in zijne 
consequenties althans, regtstreeks op dyophysietisme moest uitloopen. 
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in het jaar 585, hebben plaats gehad met Probus en Johan- 
nes Barbur, twee kloosterhoofden van Antiochiö, die de leer 
der Niobieten uit Egypte naar Syriö hadden overgebragt. 
Toen de synode zich met hun gevoelen niet kon vereenigen, 
en beleed te gelooven: “re ipsa exsistere et remanere diffe- 
rentiam naturarum, ex quibus est Christus, etiam post ra- 
tionem unionis, absque numero tamen et sine divisione ne- 
turarum” (vgl. Assemani, II. bl. 72 vlgg.), zeiden ook de 
beide geestverwanten hun vroeger stelsel vaarwel, maar voeg- 
den zich tevens bij de staatskerk, aan wier leer zij voortaan 
getrouw bleven. Baur (II. bl. 94, aanm. 70), heeft ook in 
dien overgang een bewijs gezien van de volstrekte onhoud- 
baarheid van het oorspronkelijk stelsel, en ik kan het er 
dan ook niet anders voor houden, dan dat hij daarin goed 
gezien heeftl. Maar evenzeer is ’t buiten kijf, zelfs bij het 
bestaand gebrek aan authentieke bewijzen, dat de synode 
de leer van Niobes onmogelijk goedkeuren kon, zonder ge- 
vaar van regtstreeks het docetisme in de armen te loopen; 
en dat van den anderen kant ook de leer van Themistius 
haar eigen oordeel meöbragt, doordien zij van den persoon 
van Christus een volslagen logiesch en psychologiesch raad- 
sel, ja een psychologiesche. karrikatuur maakte, die de proef 
der gezonde rede onmogelijk kon doorstaan. 

Eindelijk vinden wij den hoofdtrek van het systeem van 
Severus, zijn pogen om eenheid te brengen in zijn loochening 
der zelfstandigheid van den menschelijken factor ter eene, en in 
zijn vindicatie van de realiteit van dat beginsel aan de andere 
zijde, terug bij zijn tijdgenoot Xenajas, dien wij dan ook wel 
tot zijn geestverwanten meenen te mogen rekenen. Wat de 
hoofdzaak betreft, komen voor de leer van den laatstgenoemde 
de twee volgende plaatsen in aanmerking. Vooreerst zijn Trac- 
tatus de incarnatione, waaruit Assemani (bl. 25) een fragment 
heeft overgenomen van den volgenden inhoud. “Filius”, zoo le- 
zen wi) daar, “qui unus de trinitate est, univit sibi personaliter 
corpus, anima rationali et mente praeditum, in utero Deipa- 
rentis. Non ante formatum corpus quam Verbo unitum, sed 
in puncto temporis et formatum et unitum. In hoc Christus 
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natus, in hoc enutritus, in hoc passus, in hoc mortuus. Di- 
vinitas Filii nec passa nec mortua. Haec autem omnia non 
apparenter neque phantastice, sed vere et naturaliter gesta. 
Denique Verbum non in carnem conversum, aut cum ea 
commixtum vel confusum, neque ab ea divisum et vice versa; 
sed eo modo humanitati unitum, quo anima rationalis cor- 
pori; et quemadmodum ex anima rationali et corpore una 
conflatur bumana natura ita ex humanitate Christi et divi- 
nitate una Cconsurgit natura, non quidem simplex sed composita” 
(ula dborc Örrn, ula $boıc auvderog). Ook zijn brief aan 
de monnikken van Senun behelst een bijdrage voor de kennis 
van zijn gevoelen, die niet van belang ontbloot is. “Et est 
unus”, zoo luiden daär zijn woorden, “Filius et Dominus 
quoad haec duo, nimirum et qua Deus est et qua homo fac- 
tus; mansitque unus etiam postquam factus est homo, sicut 
erat etiam antequam incarnaretur, nisi quod olim quidem unus 
erat, CArnis eXpers, novissime vero ille idem unus habens 
corpus. Ipsius enim est caro illa, quam ex nobis assumsit, 
non alterius hominis ab ipso separati. Atque ideirco etiam 
vivum Dei vivi corpus confitemur nos accipere, non autem 
nudum et simplex hominis mortalis corpus: similiter et vivum 
vivi sanguinem in omnibus sacris haustibus accipimus, non 
nudum hominis corruptibilis nostri similis sanguinem, ut hae- 
retici opinantur. Non enim panem sanctificatum corpus suum 
appellavit, neque vinum solummodo, benedictione cumulatum, 
sacrum sanguinem suum nuncupavit; sed dixit unumquodque 
eorum vere suum corpus et sanguinem esse” (bij Assemani, 
bl. 39). lIedereen zal gewonnen moeten geven, dat die woor- 
den de uitdrukking zijn van een voorstelling van den persoon 
ven Christus, die met het gevoelen van Severus volmaakt 
overeenkomt. Dat de schrijver de eenheid van dien persoon 
zoo bijzonder aandringt, kan hier trouwens niet in aanmer- 
king komen. Maar des te meer verdient het onze aandacht, 
dat ook zijne beschrijving al dadelijk hiervan uitgaat, dat wat 
van den mensch Jezus in den Logos geweest is die vleesch 
geworden is, even groote mate van werkelijkheid gehad heeft 
als de openbaringen der eigen natuur van den Logos. Ook hij 
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komt dus tot het besluit, dat het eigenlijik wezen van den 
persoon van Christus van zamengestelden aard is. De god- 
delijike en de menschelijke natuur staan tot elkander als stra- 
len van eenen cirkel, en hebben een gemeenschappelijk mid- 
denpunt waarvan hare openbaringen uitgaan: of om het 
anders te zeggen, ze zijn te zamen onderworpen aan dene hoo- 
gere magt, die als de eigenlijke basis van het persoonlijk le- 
ven van Christus, en als zijn wezenlijke natuur, als de ware 
substantie van ziin wezen, moet beschouwd worden. Tot zoover 
staan wi) dus geheel op het standpunt van Severus !, maar 
wi) zouden ons bedriegen, als wij meenden, dat Xenajas 
daarmeä zijn laatste woord gesproken heeft. 

Onder de fragmenten uit de werken van dien schrijver, 
waaraan Assemani in zijn Bibliotheca orientalis een plaats 
heeft gegeven, is er een dat bijzonder geschikt is om ons tot 
eene andere overtuiging te brengen. In een uittreksel uit een ge- 
schrift van den jakobietieschen bisschop van Amida, Dionysius 


ı Het eenige wat Xenajas boven Severus vooruit heeft, is een scher- 
pere definitie van de oorspronkelijke verhouding van het goddelijk en het 
menschelijk wezen, daar ook hij die verhouding beschrijft als gelijk staande 
met de wederzijdsche betrekking tusschen de zielen het ligcehaam. Hij schijnt 
dus een zekere immanente betrekking tusschen God en den mensch on- 
dersteld te hebben, een verhouding als van twee correlata; maar op de 
inrigting van zijn systeem is die stelling zonder invloed gebleven, en het 
voordeel dat daarin lag, schijnt hij niet begrepen te hebben. Ook is 't 
zeer ligt mogelijk , dat Severus niet anders gedacht heeft, en dat de be- 
staande leemte in zijn stelsel het gevolg is van den fragmentairen toestand 
waarin zijne denkbeelden tot ons zijn gekomen. Een tweede punt van 
verschil in dit gedeelte van het systeem van Xenajas is zijne leer, dat ook 
het zedelijk en intellectueel beginsel , of met andere woorden, het psychiesch 
agens van den mensch Jezus, de eere waardig gekeurd is om in de ge- 
meenschap van den Logos te deelen. Severus, om welke reden dan ook, 
heeft daarop geen acht geslagen; ten minste in zijn bekende fragmenten 
wordt met geen woord daarop gedoeld, en ook de Agno£ten zijn daar, om 
hem van dat verzuim te overtuigen. Met dat al heeft ook Xenajas klaar- 
blijkelijk met dien factor geen weg geweten; althans hij komt niet verder 
dan tot het eenvoudig beweren waarop ik daareven heb gewezen, en van 
een toepassing dier leer op zijn christologiesch stelsel is nergens een be- 
wijs te vinden. 
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Bar-Salibi, lezen wij op bl. 108 van het genoemde werk het 
volgende. “Appellatus est” (’t zijn de eigen woorden van 
Xenajas, die ziin geloofsverwant aanhaalt), “appellatus est 
filius hominis, quia factus est hominis novi filius, qui ante 
praevaricationem erat, quatenus id corpus eamque animam, 
quae Adam ante praevaricationem habebat, assumsit Verbum 
quum incarnatum est. — Non naturaliter hae ipsi passiones 
inerant, sed eas dispensative, nostri tamen instar, ferebat: 
quod ex eo constat, quia eae non intra ipsum oriebantur, 
sed extrinsecus cum eo decertabant. Tria in homine noscun- 
tur, natura, peccatum, poena. Natura et anima et corpus: 
his Verbum Deus communicavit, quum animae et corpori 
unitum fuit. Peccatum praecepti transgressio: cui nequaquam 
communicavit, sed potius eam destruxit. Poena denique pas- 
siones et mors: has voluntarie pro nobis suscepit. Colligitur 
ergo ex his argumentis, Christum hominis, uti ante praeva- 
ricationem erat, filium esse, nec passionibus aut necessitati- 
bus obnoxium, sed has dispensative tulisse, sponte tamen et 
non coacte: ceteros vero homines, etsi et Adae quoque filii 
sint, corpori tamen et animae subjectos esse, qualia post 
Adae praevaricationem fuerunt.” Hier staan wij dus op het 
punt waar Xenajas van Severus afwijkt, en wel zoo ver af- 
wijkt, dat van zijn aanvankelijke overeenstemming met den 
laatstgenoemde zelfs geen spoor in deze woorden is overgebleven. 
Ofschoon wi) erkennen moeten, dat ook in het stelsel van Seve- 
rus de Logos het eigenlijke agens is, en de ware factor van het 
persoonlijk leven van den Christus; zoo mogen wij toch niet 
vergeten dat de antiocheensche patriarch de realiteit van het 
menschelijk bestaan van Jezus, in beginsel althans, tot het 
laatste toe gehandhaafd heeft. Wat de mensch Jezus in zijn 
tijd gedacht, gevoeld, geleden, gedaan en ondergaan heeft 
op aarde, de Logos moge daarin, om het zoo eens te 
noemen, de voornaamste hand gehad hebben, die verschil- 
lende verrigtingen en aandoeningen komen toch tot stand op 
haar natuurlijk terrein, en volgens de gewone wetten, die 
op dat gebied van kracht zijn; en Severus heeft er nooit 
aan gedacht, ze van haren natuurliijken bodem los te 
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maken. En wat doet Xenajas? Uitdrukkelijik beweert hjj, 
dat de menscheljke aandoeningen waaraan de Logos die 
vleesch geworden is, onderworpen geweest is, van buiten op 
hem aangedrongen zijn (“extrinsecus cum eo decertabant”), 
en verzet zich bepaald tegen de stelling, dat zij in den per- 
soon haren oorsprong genomen hebben, tot wiens openbaring 
zij gerekend moeten worden (‘‘quia eae non intra ipsum orie- 
bantur”). De dispensatio divina is bj hem dan ook weör 
het hoogste, de spil waarop alles draait, de ultima ratio 
van het geheele bestaan van den Christus; Severus, wij za- 
gen het vroeger, is het wel met hem te dezen opzigte eens, 
maar hij gaat nog veel verder dan Severus. Bij dezen, zoo- 
ver wij kunnen oordeelen, zijn ’t de regten en behoeften 
der menschelijke natuur van den Christus zelv’, waarom de 
Logos aan die aandoeningen vrijheid geeft zich te open- 
baren; bij Xenajas is iedere manifestatie van dien aard, of 
wi) moesten ons al zeer bedriegen, een concessie van den Lo- 
gos die geheel buiten den mensch Jezus omgaat, en die uit- 
sluitend is ingerigt ten behoeve van het goddelijk oogmerk, 
waarvan de verschijining van den Logos in het vleesch de 
vervulling geweest is. Maar welk een combinatie is dat dan 
toch, die van het eerste gedeelte van het systeem met het 
tweede! Of staan ze niet tot elkander als bewering en 
ontkenning van datzelfde beweren? Dat ligechaam van den 
Christus, dat Xenajas beschrijft als het ligchaam van den eer- 
sten Adam “ante praevaricationem’”, dat ligchaam , ““passio- 
nibus aut necessitatibus non obnoxium”, ja dat zelfs aan de 
magt van den dood niet was onderworpen (“‘poena passiones 
et mors, has voluntarie suscepit”), dat ligchaam zou een men- 
schelijk ligehaam,, en zijn bestaan een menschelijk bestaan zijn? 
“Zoua utv avdpwrivov, oV ÖL avSpwrov owua',. zou Euty- 
ches daarvan gezegd, en den nieuwen geestverwant met in- 
genomenheid begroet hebben. Wat den vorm en het voorko- 
men betreft, daarin moge het ligchaam van den eersten Adam, 
met dat van den tweeden, aan den habitus der overige ster- 
velingen geliijk geweest zijn, maar zijn wezen en inwendig 
zamenstel was dat van een gansch ander ligehaam. Maar al 
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laten wi) dat punt ook varen, de zaak waarop het hier aan- 
komt, wordt er toch niet beter om; en Xenajas kan het 
verwijt niet ontgaan, dat hij met de eene hand afbreekt, wat 
hjj met de andere opgebouwd heeft. De volmaakte mensch 
dien hij ons voor oogen teekent, moge in zoover een reali- 
teit zijn, dat hij bestaan en geleefd heeft op aarde; maar 
toch zal niemand zeggen, dat hij waarlijk als mensch ge- 
leefd heeft. Het laatste woord van het systeem komt inte- 
gendeel hierop neör, dat het geheele aardsche leven van 
Christus het leven van God zelv’ geweest is, en dat in den 
ruimsten zin dien men aan die spreekwijze kan hechten. 
Wij staan dus ook hier op de grens van het docetisme, of 
liever het geheele stelsel is door en door docetiesch, wat 
moeite Xenajas ook te koste gelegd heeftl, om zich buiten 
het bereik van dat verwijt te houden 1. 


! Xenajas is een vreemde figuur, in z66 hooge mate zelfs, dat men er me& 
verlegen is, waar hij eigenlijk t'huis behoort. Er zijn dan ook niet weinigen, 
die hem nog altijd kort af onder de Julianisten rangschikken. De grond- 
trek van zijn systeem is echter zulk een kennelijk pogen, om de betrek- 
keliike zelfstandigheid &n van de goddelijke &n van de menschelijke zijde 
van het wezen van Christus te handhaven, dat men, naar ons oordeel,, toch 
altijd beter doet, hem bij voorkeur onder de geestverwanten van Severus 
eene plaats te geven. Trouwens, hoe hij zijn denkbeelden over het lig- 
chaam van Christus met zijn verdere zienswijze aangaande diens wezen 
en werk overeenbragt, daaromtrent zijn wij geheel in ’t duister. 't Is 
evenwel mogelijk, terwijl hij ontkende dat de ligchamelijke aandoeningen 
van Christus de spontane openbaringen waren van diens ligchamelijk le- 
ven, dat hij er toch geen bezwaar in gezien heeft, aan die aandoeningen 
vet te geven op het aardsche ligchaam des Heeren, als het ligchaam van 
een mensch, een waarachtig menschelijk ligchaam. Maar ’t zii daarme& 
hoe het zij, om die bestaande grove incongruiteit alleen heeft men nog 
geen regt hem tot de volbloed Julianisten te rekenen, Want vooreerst 
is hij de eenige niet wieu het niet gelukt is de verschillende deelen 
van zijn stelsel tot &&n geheel te verwerken; en in de tweede plaats zijn 
pia $baıc dirrn of ouvSerog past even slecht bij het aphthartodocetisme 
ven Julianus, als ziin leer aangaande het ligchaam van Jezus bij de 
phthartolatrie van Severus. Ook gingen de eigenlijke Julianisten veel ver- 
der dan Xenajas, en het ligchaam, waarin de T,ogos, volgens hunne leer, 
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De leer, die wij door Xenajas hebben hooren voordragen, 
staat als 't ware op de grenslijn tusschen de christologie van 
Severus en de gevoelens van Julianus van Halikarnassus, en 
van hen die het stelsel van dezen waren toegedaan. Wat wij 
van zijn leer weten, is in een kort bestek als zamengevat in 
de anathematismen, die hij der tegenpartij naar het hoofd 
heeft geslingerd, waarvan de latijnsche vertaling te vinden 
is bij Gieseler (t. a. p. I, bl. 5 vigg.). Terwijl wij den 
eerste van dat tiental, die voor ons van minder belang is, 
eenvoudig laten rusten, zullen wij de negen andere hier 
overnemen, waarvan de inhoud luidt als volgt: 

“Qui dieit (Verbum) particeps factum esse carnis e coelo 
aut a substantia altera.” 

”Qui diecit Deum Verbum, quod incarnatum et homo 
factum est, suscepisse phantasiä et opinione eas passiones, 
quae descriptae sunt in ss. libris, non autem voluntarie pro 
nobis , a. 8.” 

“Qui nominat illam carnem humanam abominabilem 
et inquinatam naturam, eamqyue non dignam esse aflırmat 
unione cum Verbo, hic ut adversarius ss. scripturarum, a. 3.” 

“Qui dieit, quasi non suscepisset passiones et mortem, 
passioni et morti non esse obnoxium Jesum Christum , qui ta- 
men voluntarie pro nobis passiones et mortem suscepit.” 

“Qui non confitetur nostram carnem, quae subjecta sit 
peccato et corruptioni, propter misericordiam suam effecisse 
Deum Verbum, ut eam ipsam liberaret a corruptione simul 
et peccato.” 

“Qui dividit unam naturam filii hominis in eam, quae non 
corpus est, et carnem; dicitque hanc corruptibilem esse na- 
tur&, etiamsi non peccaverit, animam autem esse extra con- 
demnationem mortis.” 


zijine heerlijkheid geopenbaard heeft, was van gansch anderen aard, dan 
het ligchaam waarin diezelfde Logos, volgens Xenajas, gewoond heeft. 
Voor 't overige valt het niet te ontkennen, dat ook het verschil tusschen 
deze twee voorstanders van het monophysietisme niet voor een fundamenteel 
verschil doorgaan kan, maar dat Xenajas eenvoudig wat meer consequent 
te werk gegaan is dan Severus. 
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“Qui auwdet post unionem inexplicabilem et inintelligibilem 
loqui de daabus naturis, aut de duabus ovolaıc, aut de dus- 
bus proprietatibus, aut de duabus operationibus, eodem 
modo quo ille, qui de duabus hypostasibus loquitur, a. 8.” 

“Qui audet dicere corruptorem (sic) mortem ejus effecisse 
vitam Domini nostri, et eflicientes corruptionem vocavit pas- 
siones ejus salutares, a. 8.” 

“Qui audet dicere mortem corruptricem amplexam esse cor- 
pus Domini nostri, quasi subjectum fuisset corruptioni neces- 
sario et passionibus, a. 3.” 

Een ding is zeker: ’t is onmogelijik aan deze theorie den 
welverdienden lof te ontzeggen, dat zii op haar doel regt- 
streeks afgaat, en er volstrekt niet tegen opziet zich uit te 
drukken in ronde duidelijke woorden. Wij kunnen ons in 
haar niet vergissen; wi) staan hier voor de uiterste conse- 
quentie van het monophysietisme, of, laat ik liever zeggen, 
't is het ware en echte monophysietisme zelf, dat onsin die 
anathematismen als‘ voor oogen geteekend wordt. Immers, 
als men eenmaal van deze stelling uitgaat, dat het aardsche 
leven van Christus een voortzetting van het hemelsche leven 
van den Logos geweest is, en dat het als zoodanig zich zelf 
altjd is gelijk gebleven, dan is dat hetzelfde alsof men 
zeide, dat de werking van dat goddelijk beginsel zich ook 
uitgestrekt heeft tot de natuur van het ligchaam van Jezus. 
Want zoolang dat ligchaam een menschelijk ligchaam blijft, 
in dien zin althans, dat ook zijn zamenstel niet verschilt 
van het gewone wezen der menschen, zoolang is ook de 
metamorphose van het leven nog niet geheel voltooid; 
daar blijft altijd een zeker residuum over dat in het le- 
ven van den Logos niet t’huis behoort en de feitelijke iden- 
titeit van dat leven gedurig we&är opheft. Vandaar dat eigen- 
ljk ook geen enkel woordvoerder der Monophysieten er 
buiten heeft kunnen blijven, op de eene of andere wijze 
tegen het denkbeeld te ageren, dat het begrip der avSpw- 
nörns ven Christus ook de avSpwrrörng van zijn ligchaam 
in zijn kring bevat, en dat de groote kracht van den Lo- 
gos alleen op het psychiesch agens gewerkt heeft. Geen 

17 





260 


Het stelsel van Julianus, zoo als wij het daareven ont- 
vouwd hebben, is de waardige consequentie van de eerste 
premissen van het monophysietisme, een slot dat uitnemend 
past bij de beginselen van het systeem, zooals ze door de 
„oudste woordvoerders dier leer op den voorgrond geplaatst en 
verdedigd ziin. De stellingen van dezen schrijver, waarbij 
aan het sterven van Christus alle waarheid en alle beteeke- 
nis ontzegd wordt, zijn indedaad niet anders dan de weßör- 
klank der leer van Timotheüs Elurus, dat de geboorte 
van den Heer geen gewone geboorte geweest is. Zoowel bij 
den eerst- als bij den laatstgenoemde is het menschelijk 
bestaan van Christus reeds tot zulk een minimum gebragt, 
dat een reductie die nog verder gaat, haast tot de onmo- 
gelijkheden schijnt te behooren. En toch zijn er enkelen ge- 
weest, in wier schatting zelfs Julianus en Timotheüs nog niet 
ver genoeg doortastten, en die in vollen ernst oordeelden, 
dat zelfs deze bestrijders der realiteit van het menschelijke 
in het leven van den Logos van diezelfde realiteit nog te 
veel hadden overgelaten. Terwijl Julianus en de zijnen, 
evenals Timotheüs in vroeger tijden, van het ligchaam van 
Christus zulk een ligchaam maakten, dat, behalve den vorm 
en het voorkomen, geen gelijkenis had met een menschelijk 
ligchaam , zoo waren zij toch te zamen hierin eens, dat er 
althans een tijd geweest was, waarin die overeenkomst zich 
ook had uitgestrekt tot het inwendig zamenstel en het ge- 
heele wezen. Op het oogenblik, waarin de vereeniging tot 
stand kwam; op het tijdstip, waarin de Logos, nog in den 
schoot der moeder, zijn tijdelijke woning nam in het lig- 
chaam dat de geest had geschapen ; op dat tijdstip waren 
nog al die gegevens in de jonge vrucht aanwezig, wier nor- 


oogmerk geweest is, Jezus voor te stellen als de beligchaamde idee van 
den mensch, of als zijn verwezenlijkt wezen. Als die onderstelling juist 
is, dan zouden zij, wat het doel betreft dat zij zich voorstelden, met 
Apollinaris gelijk staan ; maar des te treuriger steekt dan voor 't overige 
bij de genialiteit van dezen, hun onvermogen af, om meester te worden 
over het denkbeeld dat hun voor den geest stond. 
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male ontwikkeling van haar een gewone menschelijke vrucht 
zou gemaakt hebben. Dat was het punt hetwelk enkele stren- 
gere Julianisten aangrepen, om van daar op een standpunt 
te komen , nog hooger dan dat van Julianus, die toch waar- 
ljk reeds hoog genoeg geklommen was. ’t Waren de zooge- 
noemde Aktisteten, die den stouten ja vermetelen sprong 
waagden, om ook dat laatste overblijfsel der menschelijke 
homogeneiteit van den Verlosser der menschen eenvoudig 
geheel weg te redeneren ; en voor het ligehaam van dien 
mensch dit predikaat te eischen, dat het een ongeschapen 
ligchaam geweest is. Dat zulk een handtastelijke contradictio 
in adjectis, wi) zouden haast zeggen, zulk een onzinnige 
eisch, het product geweest is van een gezonde, althans van 
een logiesche redenering, schijnt indedaad haast ongeloofe- 
ljk. En toch meen ik wel dat Dorner goed gezien heeft, 
waar hij zich over die stelling in dezer voege uitlaat (t. a. p. 
bl. 161 vigg.): “reinen Docetismus scheinen auch sie so 
wenig gewollt zu haben, wie die apollinaristische Ansicht 
von einer ewigen Menschheit in Gott selbst. Vielmehr dürf- 
ten sie zu ihrer Ansicht dadurch gekommen sein dass die 
Menschwerdung , nach allgemeiner monophysitischer Lehre, 
sich durch Negation jeglichen Substrates für die menschli- 
chen Prädikate vollzogen haben sollte. Indem nun so der 
Logos sich mit menschlichen Prädikaten charakterisirt, und 
noch dazu von Anfang an alle diejenigen Prädikate negirt, 
die an ein menschliches Werden erinnern, so schien für die 
Kreatürlichkeit das Substrat zu fehlen, ja dieses Prädikat 
selbst keine Stelle mehr für Christus zu finden.” Met dat 
al is het onbetwistbaar, onverschillig of de voorstanders dier 
leer het zoo bedoeld of, wat waarschijnlijker is, niet zoo 
gewild hebben, dat de premisse door hen gesteld, regt- 
streeks op docetisme uitloopt, en dat ze, zoo Julianus nog 
iets om te sloopen mogt hebben overgelaten, ook dat laat- 
ste overschot van waarheid uit het menschelijk bestaan ven 
Jezus wegneemt. Maar wat nu deze voorstelling van den 
Christus, hoe weinig zij ook voor den dag heeft gebragt 
dat waarlijk nieuw mag heeten, meer bijzonder merkwaar- 
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dig maakt, ’tis deze eigenaardigheid van haar, dat zij ons het 
mpwrov evdog ven het monophysietisme, de groote kwaal 
waaraan al de stelsels van deze rigting mank gaan, in al 
hare naaktheid te zien geeft. Wij hebben de opmerking reeds 
meermalen niet achterwege kunnen houden,, dat de schijn- 
bare inconsequentie van de meeste voorstanders der natuur- 
lijke eenheid, hun gewoonte om het bestaan van den mensche- 
lijken factor in het zamenstel van den Adyoc assapkwukvoc 
wel op het eene oogenblik te handhaven, maar aanstonds alle 
krachten in te spannen om zich van dat struikelblok te ontdoen, 
en om al wat van den mensch is als over te schrijven op 
den Logos zelven; dat die inconsequentie geen andere verkla- 
ring toelaat dan deze. Wij kunnen niet onderstellen, dat de 
bedoelde schrijvers zelve geen bewustheid van haar gehad 
hebben, tenziji wij er tevens de onderstelling bijvoegen, dat 
zij maar een onderdeel is van hunne geheele wijze van zien, 
en dat zij daarme6 regtstreeks in verband staat. Hare verdedi- 
gers zijn klaarblijkelijk uitgegaan van het denkbeeld, dat de 
realiteit der menschelijke natuur van den Logos die vleesch 
geworden is, ter eene, en haar zelfstandig bestaan ter andere 
zijde, twee predikaten zijn die niets met elkander te maken 
hebben, en die zonder het minste bezwaar van elkander kunnen 
losgemaakt worden. Dat zij dien avontuurljken inval niet 
aanstonds uit hunne hersenen verbannen hebben; dat zij dien 
uitgewerkt hebben en zich ook nog de moeite hebben ge 
troost, om daaraan vorm en wezen te geven, dat had weör 
een andere reden. Wat den mensch als zoodanig onderscheidt 
als men hem vergelijkt met de Godheid, d. i. dus het eigen 
wezen van den mensch en de verschillende attributen van 
dat wezen (wij moeten hier nog eens herhalen, wat wij 
reeds herhaaldeljk gezegd hebben), het had in hunne 
oogen volstrekt geen eigen besiaan, het bestond alleen in 
zoover als het een deel is van het goddelijk wezen: of ook 
met andere woorden, de substantie van al wat bestaat 
is God, en de mensch is een der modi dier substantie, 
zoodat ook de attributen der menschelijike natuur enkel 
wijzigingen ziin van de oorspronkelijke attributen der God- 











263 


heid !. Als men zich op dat standpunt plaatst, dan eerst 
wordt het duidelijk, hoe men in de inconsequentie waarop 
ik in het begin van deze redenering gedoeld heb, zoo vol- 
strekt geen bezwaar gezien heeft. Want vooreerst: als de 
mensch reeds op zich zelf geen eigen bestaan heeft, dan 
ligt het voor de hand, dat er nog minder van zijn zelfstan- 
digheid overblijft, wanneer hij met het goddelijk wezen on- 
middellijk in aanraking gebragt wordt; en in de tweede plaats: 
daar de mensch alleen in zoover iets is, als hij niet van de- 
zelfde bewegingen als God is, en daar zijn eigenaardig wezen 
zich geheel en al concentreert in de attributen waarme® hij 
toegerust is, zoo ligt er ook niets tegenstrijdigs in dit tweede 
beweren, dat het wezen van den mensch ongeschonden blijft , 
als maar aan de attributen niet te kort gedaan wordt. Ook het 
oversehrijven (om het zoo eens te noemen) van die attribu- 
ten op den Logos, waarbijj nooit de herinnering ontbrak, dat 
zijj het goddelijk wezen zelf en de natuur van den Logos, hoe 
vreemd het schijnen mogt, in geenen deele raakten, ook die 
methode krijgt haar licht van het punt waarop wi) ons 
daareven voor een oogenblik geplaatst hebben, en wonder- 
basrlijjk als zij ons toeschijnt, blijkt zii volmaakt op hare 
plaats en een logiesch postulaat van het systeem te wezen. Dat 
nu onder het een en ander pantheistiesche denkbeelden ver- 
borgen waren, hebben wij reeds vroeger als ons vermoeden 
uitgesproken; en wat ons van de leer der Aktisteten wordt 
meögedeeld, is wel van dien aard, dat wjj in ons vermoeden ver- 
sterkt worden. Assemani heeft in zijn Bibliotheca orientalis 
(bl. 50-83), bij) wijze van excerpt uit een der geschriften 
van Xenajas, eenige fragmenten meögedeeld van een werk, 
waarvan de schrijver, Stephanus Bar-Sudaili, monnik in een 


I Vgl. Dorner, bl. 162: “das aber darf man wohl sagen, dass, wenn 
das Fortbestehen des Menschlichen damit vereinbar sein soll, dass es vom 
Anfang der Unio an alle Prädikate verlor, die mit dem göttlichen Sein, 
mit der Eingliederung in das göttliche Wesen unvereinbar wären, so ist 
das menschliche Wesen und das göttliche auch an sich nicht verschieden, 
sondern nur accidentell, und diese accidentellen Differenzen hebt denn die 
Unio auf." 
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der kloosters van Edessa, een naam schijnt gemaakt te 
hebben als woordvoerder van die rigting. De hoofdsom der 
leer die hij verkondigde, ligt in deze woorden: ‘‘quemad- 
modum Pater et Fijlius et Spiritus una sunt natura, et cor- 
pus Verbi consubstantiale est essentiae ejusdem; ita et 
unaquaeque creatura divinitati futura est consubstantialis” '- 
Elders beweert hij: ‘omnis natura divinitati consubstantialis 
est”. Als wij die verschillende stellingen nader met elkan- 
der in verband brengen, dan komen wij tot de volgende 
resultaten. De schrijver gaat blijkbaar uit van het denk- 
beeld, dat de tegenwoordige wereld, in haar geheel en in 
al hare deelen, een integrerend deel is van het wezen 
Gods en een reproductie van dat wezen. Alleen kan zij 
voor het oogenblik niet beschouwd worden als een openba- 
ring van dat wezen in al zijn volheid, en zooals zij zich 
feitelijik voordoet, is er een kloof tusschen*baar en den oor- 
sprong van haar wezen; een kloof, die evenwel geheel van 
bijkomenden of toevalligen aard is, d. w. z. waarvan de 
oorzaak niet bij de wereld zelve, in het wezen der wereld, 
moet gezocht worden. Die kloof wordt gedempt door Chri- 
stus, die in zijn eigen ligchaam het oorspronkelijk wezen der 
wereld heeft hersteld, en wat daaraan vreemd was geheel 
te niet gedaan heeft; zoodat de wereld van nu af in gesta- 


i Om zijn beweren met woorden der Schrift te staven beriep hij zich 
bij voorkeur op Luk. XIII: 32, 33, welke plaats hij door een hoogst ge- 
dwongen verklaring aan het belang van zijne leer dienstbaar had weten 
te maken. Het dei pe mopeveoJaı van Christus was, volgens dezen uit- 
legger, een zinspeling op zijn heengaan van de aarde, en op de gevol- 
gen, die zijn dood zon teweeg brengen. Met die verklaring stond al 
verder in verband, dat hij onder de drie dagen waarin de reis van 
Jezus zou afloopen, den Vrijdag of de feria sexta, den Sabbat en den 
Zondag verstond. De pointe van zijn bewijs was de hoogere beteekenis 
die hij aan de namen dier dagen meende te mogen hechten, waardoor de 
Vrijdag het zinnebeeld werd van de bestaande inrigting van den xödenoc, 
de Sabbat van de rust die volgen zal wanneer het bestaande zal te niet 
gedaan zijn, de Zondag van de voleinding der wereld, wanneer God zal 
zijn alles in allen, d. w.z. wanneer al wat bestaat we£r tot zijn oorsprong 
zal teruggekeerd zijn. 
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dige volgorde hare volmaking te gemoet gaat, dat wil zeg- 
gen, het tijdstip, waarop hare goddelijkheid en verwantschap 
met het wezen der Godheid allerwege aan het licht zal ko- 
men, in al haar oorspronkelijken en onvergankelijken luister. 
Dat deze geheele leer sterk pantheistiesch gekleurd is, ligt, 
dunkt mij, zoo voor de hand, dat ik mij de moeite wel be- 
sparen kan, hare overeenkomst met die rigting in ’t breede 
aan te toonen. ’t Zal voldoende zijn, mijne lezers te her- 
inneren, dat de wereld, waarop Stephanus in zijn betoog het 
oog heeft, niet de «öouoc vonröc, maar wel degelijk de 
x. atoSnröc is; en ieder zal moeten erkennen, dat ik niet 
alleen niet te hard over den schrijver heb geoordeeld, 
maar dat wij ook volstrekt niet anders kunnen oordeelen 
over den man, die van de reöele eenheid en identiteit 
van geest en stof scheering en inslag van zijn systeem ge- 
maakt heeft. 

De eenige trek die nog ontbreekt aan onze schildering 
van het monophysietisme, het laatste onderdeel van deze 
christologie dat wij thans nog in behandeling moeten nemen, 
is de leer die bekend staat onder den naam van theopaschie- 
tisme. De oorsprong van die leer is van algemeene bekend- 
heid. Zij is het eerst in omloop gebragt door Petrus den Volder 
(6 yvaseuc), patriarch van Antiochiö en tijdgenoot van Leo I, 
Zeno en Basiliskus, die in het zoogenoemd Trishagion (een 
omwerking van den zoogenaamden drivixioc vYuvoc bij 
Jes. VI: 3), dat oorspronkelijk luidde als volgt: “ayıoc 6 
Jeog, Ayıoc ioxvpöc, Ayıoc aSavarog, EAfncov nuac” — 
achter aSavaroc het eerst deze woorden inlaschte: 6 orav- 
pwSelc OS nuac- Wat al lotgevallen en lotwisselingen die 
nieuwe redactie in der tijd ondergaan heeft; hoe zij, door 
Severus naar Konstantinopel overgebragt, zelfs bij een groot 
deel der katholieke partij veel goedkeuring verwierf, en, 
nadat zij reeds gedurende de regering van Anastasius een 
bron van onlusten en bloedige twisten geweest was, onder 
het bewind van Justinianus I de eerste aanleiding werd 
ven het bekende edict wepl rwv rpıwv xedalalwv, en op 
het vijfde algemeene concilie als uitdrukking van het geloof 
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der katholieke kerk formeel gesanctioneerd is, — wij gaan 
het wederom met stilzwijgen voorbij, om onze aandacht, 
als te voren, enkel en alleen bij de geincrimineerde formule 
zelve te bepalen. Bij de opschudding die zij herhaaldelijk in 
de kerk veroorzaakt heeft, is ’t niet te verwonderen, dat 
velen haar ook met de pen bestreden hebben; en van de 
wijze waarop men bij die bestrijding te werk ging, heeft 
Assemani (t. a. p. bl. 36) ons eenige proeven meögedeeld, 
die wi) thans laten volgen. Behalve dat men het aan de Theo- 
paschieten zeer ten kwade duidde, dat zij de stoutheid had- 
den een ‚gezang te willen verbeteren, dat door bestelling der 
engelen in gebruik was gekomen, en waaraan de hoogwaar- 
dige synode van Chalcedon plegtig en openlijk haar eerbied- 
waardig zegel had gehecht; behalve deze verwijten had men 
er ook nog andere, die vrij wat zwaarder wogen. Men liet 
het voorkomen, als ware de verborgen beteekenis der woorden 
waartegen men opkwam, geen andere dan deze, dat in Chri- 
stus niet de Logos alleen, maar ook de andere personen der 
Drieöenheid aan het lijden onderworpen en aan het kruis ge- 
spijkerd waren; dat lijden, kruisiging en dood, de attributen 
waren van den heiligen geest, op wien men de woorden 
ayıoc aSävaroc bij voorkeur toepaste; dat de leer van de 
goddelijke Drieöenheid niet meer houdbaar was, en dat een 
soort van Viereenheid in hare plaats moest komen, waarin 
wel de Logos zijn gewone plaats tusschen den Vader en den 
Geest had behouden, maar waarin behalve den Logos nog 
een ander wezen plaats gekregen had, waaraan het pre- 
dikaat van de viörnce mede moest' toegekend worden; dat ook 
de kern van de leer der Driedenheid, de leer van de 
homousie, feitelijk te niet gedaan werd, daar in de vatbaar- 
heid van den Logos voor het lijden deze stelling van zelve 
mede lag opgesloten, dat hij van zijn oorspronkelijk godde- 
ljjk wezen gansch en al afstand gedaan had. ’t Is nu maar 
de vraag, of die verwijten veel afdoen. Zooals ze zijn, 
zijn ze alle op dezen grond gebouwd, dat de voorstanders 
van de nieuwe leer niet vrij waren van de bedoeling, om 
God, den Oneindige zelv’, en de substantie van het wezen 
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der Godheid tot voorwerp van het lijden te maken. Toch 
meen ik het er voor te moeten houden, dat men hen zeer 
te onregte deswege in verdenking gehad heeft, en dat hunne 
ware bedoeling lang niet z66 ver gereikt heeft. ’t Moet bij 
ons al dadeliijk eenig wantrouwen tegen die beschuldiging 
wekken, dat het bedoelde feit in de geschiedenis der christolo- 
gie geheel zonder voorbeeld zou wezen. Wel zijn er ook an- 
deren geweest die men van dezelfde dwaasheid betigt heeft, 
maar telkens is ons gebleken, dat men met dat al geen regt 
had hun dat verwijt naar het hoofd te werpen. ’t Komt mij 
voor, dat die herhaalde waarneming nog al eenig gewigt in 
de schaal legt. Evenwel, ik stem gaarne toe, dat zij zoo 
alleen niet voldoende is om het doel te bereiken dat wij ons 
voorstellen, en dat het vooral hierop aankomt, of de voor- 
standers van het theopaschietisme zelf ons bij ons pogen 
niet in den weg staan. Hoe de eerste grondlegger dier 
leer zijn zaak heeft verdedigd, en wat hij zelf in der tijd ge- 
wild heeft met de formule die hij voor zijn oogmerk gebruikt 
heeft, daaromtrent zijn wij nog altijd in het duister, en er 
is niet veel kans, dat dit ooit wordt opgehelderd. Ook 
de overgebleven fragmenten der leer van Severus laten 
ons hier in den steek, hoeveel ze anders ook opleveren; en 
de eenige bij wien wij niet vergeefs aan de deur kloppen, 
is de welbekende geestverwant van den laatstgenoemde, 
Xenajas. Bij Assemani (t. a. p. bl. 29) vinden wij een reeks 
van stellingen van de hand van dien woordvoerder van het 
monophysietisme, die voor de regte kennis en juiste waarde- 
ring ook van het theopaschietisme in waarheid van geheel 
eenig belang zijn. De bewuste formule van den Volder, 
waarmeö ook Xenajas het met hart en ziel eens was, wordt 
daarin met weinig woorden, maar toch z66 omschreven, dat 
wi) hare beteekenis aanstonds volkomen vatten, zoodat hetgeen 
van haar gezegd wordt, in de hoofdzaak hierop neärkomt. 
Ten eerste: dat de Zoon van den Vader zelf, den uit de 
Drieöenheid, dat God de Logos zelf op onbegrijpelijke wijze 
uit den hemel neörgedaald is op aarde, en dat hij in de 
moedermaagd persoonlijk gewoond heeft. Ten tweede: dat hij 
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uit de maagd, uit haar vleesch en hare beenderen, zelf 
vleesch geworden is, op een wijze die de beschrijving ont- 
vlugt, zonder dat hij, d. i. zijn wezen, eenige verandering 
ondergaan heeft; zoodat hij een mensch geworden is, dien 
men kon zien en tasten, terwijl hij tevens, daar hij God was, 
van zijn geestelijke, fiinere en enkelvoudige natuur, gelijk het 
Gode betaamt, nimmer afstand gedaan heeft. Ten derde: 
dat er geen verschil is tusschen hem die uit dem moeder- 
schoot zijn oorsprong heeft genomen, en dengene die uit 
den Vader van eeuwigheid gegenereerd is, en dat ook evenmin 
die döne goddelijke persoon , die mensch en aan ons gelijk ge- 
worden is, zich als ’t ware in tweeön gesplitst heeft ; maar 
dat hij altijd en overal, bij al zijn spreken en handelen, onder 
al hetgeen hij geleden en bij al de wonderen die hij verrigt 
heeft, zich als God den Logos geopenbaard heeft die mensch 
geworden is, zonder dat hij eenige verandering ondergaan 
heeft 1. Met deze woorden voor oogen zal men. mij moe- 
ten toestemmen, dat de zaak van het theopaschietisme zich 
gansch anders voordoet, en lang zoo hopeloos niet staat, 
als hare bestrijders het wilden doen voorkomen. ’t Is een 
vreemd en overspannen beweren, die stelling dat God ge- 
kruisigd is, maar voor ’toverige al niet veel dwazer, dan de 
katholieke kerkleer zelve. Daar zij voorts, wat haren inhoud be- 
treft, volmaakt op eene lijn staat met het gewone monophy- 
sietisme, zullen wij het er wel voor mogen houden, dat haar 
eigenaardige vorm hettrouwe afbeeldsel is van een godsdien- 
stig meer dan van een wetenschappelijk pogen, van de be- 
hoefte om den goddelijken o0rsprong der christelijke openba- 
ring zoo sterk mogeliijk aan te dringen, zoo duidelijk mo- 
gelijk te doen uitkomen. Alleen in dat geval zou men aan 
de bewuste formule ook wetenschappelijke waarde kunnen 
toekennen, als zij tevens kon doorgaan voor een nieuwe po- 





ı Vgl. de volgende uitdrukking van het gevoelen van denzelfden schrij- 
ver (bij Assem. bl. 35): “nequaquam mortuus est spiritualis ut spiritualis, 
neque Deus ut Deus. Passus est autem quia corpus assumsit, mortuus 
est quia mortalium socius factus est”. 
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ging, om ook de betrekking van den mensch tot God in een 
ander licht te plaatsen: dat wil zeggen, om beter te doen 
uitkomen, dat de mensch reeds van nature aan zijn Schepper 
verwantis, en dat de vereeniging van die twee factoren ook nog 
op andere grondslagen rust, dan op de tijdelijke menschwording 
van den Logos. Dewijl echter daarvan nergens iets blikt, 
en die stelling, zoo wij haar wilden verdedigen, ook geen 
schijn van bewijs heeft waardoor zij zich zou kunnen hand- 
haven, zoo zal het wel beter zijn, dat wij van haar geheel 
afzien ; en dat wij aan het theopaschietisme geen hoogere be- 
teekenis toekennen dan deze, dat het de uitdrukking geweest 
is van het godsdienstig gevoel dier dagen, en van de dringende 
behoefte van dien tijd, om de ontvangen geestelijke weldaad 
regtstreeks af te leiden van dien God, Wiens kennis door 
haar is gevestigd. 

Heeft het monophysietisme het doel bereikt dat het zich 
voorstelde? Is het aan de woordvoerders dier secte, aan 
hare leiders en hoofdlieden, gelukt het raadsel op te lossen, 
of zijn oplossing ook maar voor te bereiden? AI zouden wjj 
hun dien lof, dat loon, niet willen onthouden: de feiten zijn 
ons te sterk, en wij kunnen tegen hunne overmagt niet op- 
werken. De waarheid moet gezegd worden: in volle honderd 
jaren, van het concilie van Chalcedon af tot het tweede con- 
cilie van Konstantinopel, zijn wij weör geen stap verder ge- 
komen, en van het laatste woord nog even ver verwijderd 
als te voren. Vergeefsch is al de moeite geweest die men 
zich gedurende dat tijdsverloop heeft getroost; vergeefsch alle 
zorg envlijt, alle inspanning van den geest, en van het diep 
godsdienstig gevoel waarvan de stelsels dier dagen getui- 
gen. Ook de Christus der Monophysieten is niets meer dan 
een volslagen karrikatuur van den waren Christus, een dood 
en kleurloos sublimaat van die concrete figuur, die van 
warmte en leven tintelt. Waaraan ligt het, dat ook zij zoo 
jammerlijk schipbreuk hebben geleden? Wij zullen daarop 
later terug komen, en ons voor het oogenblik alleen hier- 
bij bepalen, dat wij aantoonen waaraan het monophy- 
sietisme zijn regt van bestaan ontleent, al is ’t dat zijn 
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bestaan tot niets gediend heeft. Het ontleent dat regt niet 
aan zich zelf, maar aan de kerkeliike theologie, en aan 
een verzuim waaraan deze zich van den beginne af aan 
schuldig gemaakt heeft. Dat verzuim is hetzelfde gebrek 
waarbij wij reeds ıneer dan eens onze aandacht moesten be- 
palen: het gebrek aan objectieve eenheid in de voorstelling 
der kerk van den persoon van Christus, en van al wat 
daarmed in verband staat. Dat gebrek lag z66 voor de 
hand, dat niemand nalaten kon het op temerken, wie maar 
aan de leer der kerk niet blindelings zijn zegel wilde hech- 
ten. Het karakter van het monophysietisme is eenvoudig 
het ijverig pogen, om over dat struikelblok heen te komen, 
en naast of liever boven de tweeheid der naturen, voor de 
waarachtige en wezenlijke eenheid van den persoon van Chri- 
stus een plaats te verwerven 1. En ofschoon wij moeten er- 
kennen, dat die poging niets gebaat, en ons geen enkelem 
stap nader bij de waarheid gebragt heeft, zij verdient niet- 
temin onzen lof en bekleedt hare plaats met eere: want 
wat zij voor ’t overige ook geweest is, zij was in de eerste 
plaats een reactie, een protest van de gezonde logica tegen den 
dwang van het beginsel van gezag, waaraan men op de syn- 
ode van Chalcedon zeifs het denken had willen onderwerpen. 





82. 
MONOTHELETISME EN DYOTHELETISME. 


THEODORUS VAN PHARAN, HONORIUS, EN MAKARIUS 
VAN ANTIOCHIE;, SOPHRONIUS, AGATHO EN HET 
ZESDE ALGEMEENE CONCILIE. 


’t Is een zeer verkeerde en verouderd-pragmatiesche voor- 
stelling, die den oorsprong van de zoogenoemde monothe- 


t Vgl. Dorner, I. 1. bl. 189: “die Monophysiten bezeichnen nur den 
Nisus eine innigere Einheit der Natur zu erreichen als die Chalcedonen- 
ser, leisten aber für den Nachweis einer inneren Zusammengehörigkeit des 
Göttlichen und Menschlichen nicht mehr als diese.’ 
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letiesche twisten, hetzij dan in zijn geheel of ook maar 
voor het grootste gedeelte, op rekening brengt van de staat- 
kundige bedoelingen , wearmeö de voorstander van het mo- 
notheletisme op den troon van Justinianus, Heraklius, zijn 
merkwaardige regering in 611 aanvaardde. Al zien wij 
geenszins voorbij, hoeveel het vaste voornemen van dien 
keizer, om ten behoeve van het staatsgezag het verscheurde 
lıgchaam der kerk weör tot ddn geheel te vereenigen, er toe 
bjjgedragen heeft om in den loop der zevende eeuw den 
stoot aan die beweging te geven, zoo zou toch van den an- 
deren kant op dien stoot zooveel beweging niet gevolgd zijn, 
indien de quaestie niet reeds langs anderen weg sedert een 
reeks van jaren er als op voorbereid ware om besproken te 
worden. Wij hebben tot dusver een zekere continuiteit op- 
gemerkt tusschen de verschillende pogingen om het groot 
geheim der menschwording te verklaren, en men zou zich 
zeer bedriegen, als men van de onderstelling wilde uit- 
gaan, dat althans deze laatste poging geheel alleen staat. 
Gelijk het monophysietisme ontstaen is uit de beslissing van 
het concilie van Chalc&don, en de leer die daar in der tijd 
gesanctioneerd is, uit de besluiten der synode van Efezus; 
en gelijk het compromies van 431 en de geschillen die daartoe 
geleid hebben, regtstreeks in verband staan met hetgeen reeds 
vroeger op dat veld tot stand gebragt was, zoo zijn ook 
de monotheletiesche twisten het logiesch resultaat van den 
loop, dien de handelingen over het monophysietisme hadden 
genomen. Toen de handelingen over die leer gesloten wer- 
den, stond de zaak var weärskanten z66, dat haar stand als 
met dwingende noodzakelijkheld tot een vernieuwd onderzoek 
leiden moest. Terwijl men aan den eenen kant, om maar 
de tweeheid te handhaven, van de eenheid een naam en een 
blooten klank gemaakt had, had men elders weör geen kans 
gezien om de eenheid te bewaren, tenzij men althans feite- 
ljik de tweeheid gansch en al vernietigde. Noch het den- 
kend verstand, noch het godadienstig gevoel als zoodanig, 
kon op den duur vrede houden met die leer, en het hoofd 
bij die stellingen neerleggen. Men moest er van nieuws op 
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uitgaan, om aan dien tweestrijd een einde te maken, en een 
nieuwe formule te vinden, als uitdrukking van de geheele 
waarheid, die de bestaande formules, ieder voor zich, maar 
voor de helft vertegenwoordigden. ’t Sprak van zelf, dat men 
bij dat pogen van weörskanten op tegenspraak moest stui- 
ten. Men heeft dus niet alleen geen regt, het ontstaan van 
dezen nieuwen twist voor een werk van het toeval te verkla- 
ren, maar ook de vorm dien hij heeft aangenomen, hoort 
onder die rubriek niet t’ huis, en is evenzeer het gevolg van 
hetgeen voorafgegaan was. Waarover men getwist had: op 
het gebied van den wil had men nog geen voet gezet, 
en geenerlei bepaling stond den denkenden geest in den weg 
om hem te beletten het ook van dezen kant eens te be- 
proeven. Ook moest men zich te meer daarheen getrokken 
voelen, omdat de kans van w2öl te slagen zich hier nog 
’t voordeeligst voordeed; want de leer van dönen wil, die en- 
kelen van de korypheön der kerkleer reeds vöör dezen hadden 
verkondigd, had nooit ergens aanstoot gegeven, en was altijd 
gaaf aangenomen. En eindelijk, nadat men eerst krijg ge- 
voerd had over de verhouding van de menschelijke natuur in 
haar geheel tot het goddelijk wezen van den Logos, en nadat 
men, toen die strijd beslist was, zich gezet had om in de tweede 
plaats te onderzoeken, in hoever het ligchaam van Jezus be- 
trokken geweest was in het werk van dien Heer uit den he- 
mel: wat bleef er anders over, tenziji men voor het ver- 
volg den strijd wilde laten rusten, dan de aandacht nu ook 
eens te bepalen bij de eigenschappen en hoedanigheden der 
ziel die in dat ligchaam gewoond had, en na te gaan, in 
welke betrekking zij zelve tot het geestelijk wezen van den 
Logos gestaan had. Dat de striid met dat al van zoo 
weinig vrucht geweest is, en dat met name de reöele en 
objectieve eenheid er zoo weinig baat bij gehad heeft, al 
schijnt het bij den eersten opslag verwondering te moeten 
wekken, zoo blijkt toch bij nader inzien dat het niet 
anders wezen kon. Hoezeer het ook voor de hand ligt, dat 
de leer van het concilie van Chalcedon, de leer van de 
hypostatiesche eenheid, het bestaan van tweederlei wil 
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van zelf moet buiten sluiten, de verregaande partijhaat die 
de voorstanders van het regtzinnig stelsel ook in dezen 
strijd bezielde, verbood hun ten eenemale die concessie aan 
het gezond verstand, die een concessie aan de tegenpartij 
zou geweest zijn. Wel zal ’t ons blijken, dat men desniet- 
temin de eischen van het redelijk denken heeft moeten in- 
willigen, en dat het zuivere dyotheletisme zijn standpunt niet 
heeft kunnen handhaven; maar des te handtastelijker is de 
ongerijimdheid van de woordvoerders dier rigting, dat zij met 
dat al het zuivere monotheletisme maar niet in hun stelsel 
hebben willen opnemen. 

Voor ’t overige maken ook deze twisten geen uitzondering 
op den regel, dien wij tot dusver hebben opgemerkt. Van 
ware onpartijdigheid, van vrijheid van vooroordeel, en van 
opregte waardering van hetgeen door de strijders van we£ers- 
kanten voor hun gevoelen in ’t midden gebragt wordt; van 
al die onmisbare vereischten om door gemeenschappelijk on- 
derzoek de waarheid te vinden, is bij geen der beide par- 
tjjen ook maar schijn of schaduw. Die de zaak van het 
dyotheletisme voorstaan, slaan even sterk op het aan- 
beeld der twee naturen van Christus, als de verdedi- 
gers van het tegenovergesteld gevoelen op de eenheid van 
den’ persoon dien hij voorgesteld heeft; en daar noch de eene 
noch de andere partij van haar oorspronkelijk standpunt ook 
maar een duim breed afwijkt, verkrijgt men al spoedig de 
overtuiging, dat wi) weer geen stap verder zullen komen. 
Het  eigenaardig karakter van deze discussies bestaat dan 
ook alleen daarin, dat men eerst gaandeweg begrepen heeft, 
welk punt bovenal tot evidentie moest gebragt worden. Van- 
daar dat mean eerst getwist heeft, niet zoozeer over het 
wilsvermogen op zich zelf, in abstracto, maar zooals het 
zich voordoet in concreto, of over het karakter der han- 
delingen en daden van den wil van Christus; terwijl men 
eerst later de :aandacht bij het wilsvermogen zelf als zoo- 
danig bepaald heeft, zoodat dan ook de discussie eerst sedert 
dien tijd zich op het juiste terrein en binnen hare natuur- 
like perken bewogen heeft. Vgl. Dorner, t. a. p. bl. 205—208. 
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Het monotheletisme in zijn oudste gedaante is de inhoud 
der leer van Theodorus van Pharan (bisschop van Pharan 
of Pharae in Arabiö omstr. 616), die op de zesde algemeene 
synode mede gediend heeft om het vonnis te motiveren, dat 
tegen de woordvoerders en aanhangers dier rigting op die 
vergadering is uitgesproken (vgl. Hardouin, III. bl. 1343—56). 
De kring van denkbeelden waarin hij zich plagt te bewe- 
gen, omvat in de hoofdzaak de volgende. Al wat de ge 
wijde schrijvers aangaande Christus hebben te boek gesteld 
en wat van hen tot ons gekomen is, onverschillig of het 
betrekking heeft op het goddelijk wezen, of dat het met 
het leven der ziel of met het ligchamelijk leven in verband 
staat, of dat eindelijk die twee factoren er te zamen in ge- 
moeid zijn, is op zulk een wijze geschied, dat er geen 
scheiding noch splitsing bij te pas komt. Zonder eenig on- 
derscheid zijn al die verschillende handelingen en daden, al 
die gewaarwordingen en aandoeningen en wat er meer van 
dien aard is, in de eerste plaats het werk en als ’t ware 
het uitvloeisel van den Logos, van diens wijsheid, goeder- 
tierenheid en almagt. Dat zij wezen gekregen hebben na 
hare wording, en, om het zoo eens uit te drukken, dat 
zjj te voorschiin gekomen zijn, dat is geschied door middel 
van de redelijke ziel en van het ligchaam waarmed de Logos 
zich in der tijd heeft vereenigd. Het een zoowel als het an- 
der blijkt dan ook het gevolg van 6önerlei werking te we 
zen; van &önerlei werking van den geheelen persoon, d. w. z. 
van eön en denzelfden die onze Verlosser geweest is '. De 
wil van dien persoon was den, en goddelijk van nature: 
waaruit dan verder volgt dat al wat in verband sehijnt te 
staan met het eigenaardig wezen der menschelijke natuur van 


I «Igavüc olpaı mapsornoev nyiv ö Adyog dıd rüc tEerdoswg, drı wävra 
doa loröpmraı weplroü deowörov Xpioroü, eire Jeod, elre Wuxfic, eire ow- 
narog, 2 roü ovvandoripov, Yuxüc Akyw nal awuaroc, povadızac äpa 
kai ddınpirwg dmpärrero‘ üpxöueva niv wal olov eimeiv mnydlovra ir rüc 
rod Adyov oopiag Kal dyaYörnrog Kal Övvauewg, dıd ubong Öt Yuxjc vorpäs 
kal ounarog mpoiövra, zal did rovro ula dvkpyea BAov, we dvög kai rev 
avrod owripog Yuwy ravra al eloi kai EixInsan.” 
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Jezus, volstrekt moet beschouwd worden als het gevolg van 
de eenige werking Gods, en openlijk als zoodanig dient er- 
kend te worden (uaAa dwxalwce ula Ysov evfpysıa mavra ra 
ruc tvavSpwırnoewg Ida mioreviodw kai Atylo9w). De bij- 
zondere feiten waarop de schrijver het oog heeft, zijn voor- 
eerst de gewone natuurliike aandoeningen die aan het men- 
schelijk wezen eigen zijn, trek naar spijs, slaap, vermoeije- 
nis, gevoel van smart, droefheid en vreeze; gewaarwordin- 
gen die wel in ’t gewone leven gerekend worden tot het 
Jjjden te behooren dat Christus als mensch ondergaan heeft, 
maar die oorspronkelijk niet anders zijn dan natuuurlijke aan- 
doeningen, eigen aan alle levende en zinnelijke wezens. In 
de tweede plaats bedoelt Theodorus het lijden in de eigen- 
ljke beteekenis van dien naam, het kruis, het sterven, de 
lidteekenen en striemen, het vastspijkeren aan het hout, het 
bespuwen, en de slagen die Jezus in het aangezigt heeft ont- 
vangen 1. Terwijl toch geen redelijke ziel, van wien zij dan 
ook wezen moge, met zoo groote magt over het ligchaam is 
toegerust, dat zij niet haar eigen natuurlijke hoedanigheden 
alleen maar ook de eigenschappen van het ligchaam gansch 
en al kan te niet. doen, als daar zijn b. v. het ligchamelijk 
gewigt, de kleur, en wat er meer van dien aard is; Zoo is 
het een zoowel als het ander met hetligchaam van Jezus ge- 
schied, dat goddelijk en levenwekkend ligchaam dat de god- 
delijke Logos zelf ziin gemeenschap waardig gekeurd heeft. 
Want hij is zonder gewigt, ja zelfs zonder ligchaam als ’t 
ware uit den ongeschonden schoot der moeder te voorschijn 


I “Ad rToürwv äpa xwplc räans ausı&loylag mawevöusda, Or mayra 
da ric owrnpwdovg olxovonlag eire Yeia elrs dvIpwriwa wepi TOO oWwrijpoc 
Nuav Xpiorod Avıordpnrau — eire Javnoromosdv rıva Öbvanır elmoıc, Eire 
xal duo rıwa dvIpwrov kivnow” olov rpopig Öpekıy, Umvov, känarov 
xai wövwv Ayriänyıv, Aumnv ral dönnovlav, — & Kal mä9n Kard avyxw- 
pnow dvonärwv dx rüg ovvnSelag mpocnyopeverar, wupiwg ÖE Pvownc Kıvn- 
oewc did Tod duwuxov kai aloInrıxov Lwov meduxacı —, kal aura ö8 ärep 
xuplwg keri al Asyeraı mdIn, 6 aravpöc, 7 virpwaig, ob mwAwres. Y) wreiAn 
kal zadmwarc, ra tuwriouara, ra pamlonara, mayraraura bpIug Av kai 
dicalucg wAndeln uia xal rov abrou Evöc Kpiorod ivipyea.” 
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gekomen; gelijk hij ook uit het graf is verrezen, door geslo- 
ten deuren is heengedrongen, en op de oppervlakte der zee 
als op een vasten bodem heeft gewandeld !. Voorwaar een 
overtuigend bewijs, dat al wat met zulk een ligehaam ooit 
voorgevallen is, verklaard moet worden uit de werking van 
den Logos; in dier voege wel te verstaan, dat de Logos bij 
die gelegenheden het eigenlijke werk verrigt heeft, en dat de 
menschelijke natuur hem als middel en werktuig heeft gediend, 
om zijne eigen verborgen heerlijkheid aan de geheele wereld 
te openbaren 2. 

De slotsom die wij uit de aangehaalde woorden opmaken, 
is deze, dat het monotheletisme, zooals het zich bij dezen 
schrijver voordoet, voorloopig zelfs nog geen regt van be- 
staan heeft. Theodorus heeft klaarblijkelijk niet begrepen waar- 
op het eigenlijk aankwam, en beide. hoofdzaak en bijzaak 
zoo met elkander verward, dat van de eigenlijke hoofdzaak 
geen stuk teregt gekomen is. Hij houdt de zaak voor afgedaan, 
zoodra hij maar van nieuws bewezen heeft, dat het uitwendig 
leven van Christus d&n geheel geweest is; en redt zich dan 
maar aanstonds met de magtspreuk, dat ook de basis van het 
persoonlijk leven des Heeren geen tweeledige kan geweest 
zijin. Maar dat had juist bewezen moeten worden; en wel 
zooveel te meer, daar die conclusie lang zoo vast niet staat, 
als Theodorus het .wil laten voorkomen. ’t Zi) zoo dat de 
hypostatiesche eenheid van Christus boven allen twijfel ver- 
heven is; maar zoolang men toch moet erkennen dat zij 
geen enkelvoudige, maar wel degelijk een zamengestelde een- 


\ «ObÖöl kupia rooovrov WEIN Aoyız) Yux) Kai idiov owparog, Ware kai 
röv Kar’ abrö xal ovupvwr abry, Öyrov Kal Pong kai xpwuarog, ämıkpari- 
caı, kai Eu ToUrwv abrö karaorijoaı work. "Ansp Äämavra Kara rip oi- 
xovoniav TOV owrijpoc nuww 'Incov Xpıiorod xal ioröpnraı kal yeyivnraı 
iv ro Seip al Zworoip owuarı, kai ydp äbyrwc xal olov eimeiv dowpd- 
Twc dvev ÖaoroAijc mpomAYev dx unrpag kai uvnparocg xal JvpWv, Kal wc 
im’ töddore Tüc YJalaconc irilevaev.” 

3 «Akov oüv obrw Ypoveiv re kai Asyeıy jnäg, mäyra ra ara rıyv ivav- 
Ipwarnaw — Toü owrijpog Xpıorod ioropnusva elvar niav yırwarsıv bvipyaav' 
raurng Öt rexvirgv kai Önmovpydv röv Jeöv, öpyavov Öt rıv avIpwrrörgra.” 
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heid geweest is, blijft de vraag altoos nog open, op welke 
wijze zij tot stand gekomen is. Heeft de goddelijke wil van 
den Logos den menschelijken wil onderdrukt, of heeft hij 
dien in zijn wezen opgenomen ? Hebben ze beide zamenge- 
werkt tot de verkregen uitkomst, of is er een strijd. vooraf- 
gegaan waarin de menschelijke wil de neörlaag heeft geleden? 
Ziedaar de vragen waarop Theodorus het o0og gerigt had 
moeten houden,, en dan eerst zou zijn behandeling van het 
bewuste vraagstuk vrucht hebben opgeleverd. Wij maken 
er hem wel geen verwijt van, dat hij niet op de hoogte van 
zijn taak geweest is; maar het feit blijft daarom toch zooals 
het is, en Theodorus is juist daär blijven staan vanwaar 
hij met zijn betoog had moeten uitgaan. Ook over Cyrus, 
den bekenden bisschop van Phasis en later patriarch var 
Alexandriö, en over zijn bondgenoot Sergius, den patriarch 
van Konstantinopel, kunnen wij niet anders oordeelen ; ook 
zij staan op dezelfde lijin met den obscuren bisschop van Pha- 
ran. In den bekenden brief aan Sergius (Hardouin, t. a. p. 
bl. 1337), waardoor het keizerliijke plan het eerst een begin 
van uitvoering heeft gekregen, verlangde Cyrus voorloopig 
alleen te weten: “Srwc Sbo Evepyslag Akyeıv uerd nv Evwarv 
maparrobuevor elc ulav Nyovuevırmv Evipysıav Övvaueda — 
avyräsiev r6 TE maynröV xal amadtc Trüc appnrov olkovoulac 
rov owräpoc nuwv Incov Xpiorou”. Waarschijnliijk evenwel 
was zijn eigen overtuiging toen reeds gevestigd, en zag hij 
er geen bezwaar in, op die vraag bij zich zelv’ een beves- 
tigend antwoord te geven. Maar ’t zij daarme& hoe het zij, 
toen hij in zijn hoedanigheid als patriarch, en tevens als 
stadhouder des keizers, in 633 met de egyptiesche Monophy- 
sieten vrede en vriendschap gemaakt had, slingerde hij in 
het zevende artikel van het verdrag dat de kroon zette 
op ziin arbeid den banvloek tegen een ieder die nog 
bleef ontkennen, “röv auröv Eva Xpiaröv xal vlöv ävep- 
yovvra Ta Ieompemn Kal avSpwriva ma Ieavöpıry Evepyela-” 
Hoe Sergius over de zaak heeft gedacht, blijkt uit zijn ant- 
woord op den brief van zijn ambigenoot uit Kolchis (Har- 
douin, bl. 1309 vlgg.), en voorts uit zijn schrijven aan Ho- 
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norius (Hardouin, bl. 1311—18). Als zag hij er tegen op met 
zijn gevoelen rond en open voor den dag te komen, blijft hij in 
zijn rescript aan Cyrus hierbij staan, dat de leer van het bestaan 
van tweederlei wil en werking in den persoon van Christus nog 
door geen van de leeraars der kerk verdedigd of ook maar op 
den voorgrond geplaatst was. Hij herinnert integendeel zijn 
vriend, dat Cyrillus van Alexandriö en Mennas van Kon- 
stantinopel, namen van veel gewigt in de weegschaal der 
regtzinnigheid en van de leer der waarheid, om van den be- 
kenden en geachten Dionysius den Areopagiet niet eens te 
spreken, — niet geschroomd hadden openlijk op te komen 
voor het bestaan van denen wil die levend maakt, en 
mede van eenerlei werking. Ook was de brief van Leo 
aan Flavianus, en wel inzonderheid de bekende formule 
“agit utraque forma cum alterius communione” (altijd vol- 
gens Sergius) van verre niet in strijd met dat beweren, en 
de’ inhoud van dat schrijven volstrekt niet van dien aard om 
er uit op te maken dat Leo op de hand dergenen was 
die andere gevoelens waren toegedaan; te meer, daar ook de 
grootste voorstanders der leer van den romeinschen bis- 
schop de bedoelde woorden nooit in dien zin verstaan had- 
den. — Wat den bewusten brief aan Honorius betreft, 200 
gaat Sergius ook däärin op dezen trant te werk, dat hij wel 
bljjikbaar de voorkeur geeft aan de leer der Monotheleten, 
maar zich te zelfder tijd toch zeer zorgvuldig in acht neemt 
om haar openliik en zonder voorbehoud te omhelzen. De 
inhoud van dat schrijven loopt over de onderhandelingen 
waarin Cyrus, na zijn benoeming tot patriarch van Alexan- 
driö, zich met de Severianen had ingelaten, en over het 
deel dat Sergius zelf aan die onderhandelingen had geno- 
men. Hij had namelijk, toen het verdrag met de egyp- 
tiesche Monophysieten stond gesloten te worden, voor de 
tweede maal aan zijn ambtgenoot geschreven, en dezen drin- 
gend vermaand om toch vooral te waken, dat er in 't 
vervolg geen sprake meer kon zijn ’t zii dan van dönerlei 
of ook van tweederlei werking van het wilsvermogen des 
Heeren. Hij had er op gestaan, dat men zich voortaan hier- 
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aan zou houden: “va «al röv auröv vlöv Tov uovoyevi TOV 
xbpıov nuwv Inoovv Kpıoröv röv aAnYıvov Yedv dvepyeiv ra 
re SIela Kal avIpwriva, kal macav Jeonpenn Kal arIpwrro- 
mpern &vfpyeıav EE &vöc Kal Tov avrov oevapkwutvou Yeod Ab- 
yov adımpkrwg mpoitvar, xal sic Eva xal rbv auröv avapk- 
peoSaı.” "t Was hem er daarbij om te doen geweest zooveel 
mogelijk alle ergernis te voorkomen, waartoe het uitgespro- 
ken beweren, dat de wil van Christus maar 6önerlei wer- 
king gehad heeft, soms aanleiding zou kunnen geven; al was 
’t ook dat zelfs enkele leeraars der kerk niet vreemd geweest 
waren aan dat gevoelen. Hij had willen beletten, dat het 
vermoeden ingang vond bij dezen en bij genen, als wilde men 
door middel van die leer den weg bereiden voor een nieuwe 
voorstelling van de leer der twee naturen, als wilden hare 
voorstanders de leer van de hypostatiesche eenheid opruimen, 
en haar vervangen door zulk een eenheid die in een zamen- 
smelting van het goddelik en menschelijik wezen haren 
grond had. Van den anderen kant evenwel had hij er niet 
minder bezwaar in gezien zijn zegel aan de leer te hechten, 
dat het wilsvermogen van den Logos in het vleesch zich 
op tweederlei wijze geopenbaard had. Want vooreerst had 
hi) zich niet kunnen herinneren, dat zij ooit meer in de 
kerk gehoord was, en in de tweede plaats was ’t hem voor- 
gekomen, dat zij op de onderstelling van een zekeren twee- 
strjd in den wil van Christus rustte; van een tweestrijd 
tusschen het voornemen van den Logos, om zich aan het 
lijden te onderwerpen ter eene, en den afkeer van het lijden 
die aan de menschelijke natuur eigen is, van de andere zijde, 
eene onderstelling die wel tegelijk godslasterlijk en ongerijmd 
heeten mogt. Daarom had hij er dan ook op aangedrongen, 
dat men geen andere leer zou verkondigen dan deze, dat het 
aangeboren ligchaam van den Heer, en zijne ziel die met 
rede begaafd was, nooit gehoorzaamd hebben aan hun na- 
tuurlijjike driften, en aan de aangeboren vleeschelijke be- 
geerte; maar dat zij in allen deele volstrekt afhankelijk ge- 
weest zijn van het welbehagen van den Logos die de twee 
genoemde factoren in zijn gemeenschap heeft opgenomen. De 


280 


slotsom der leer van Sergius is deze, dat de goddelijke 
natuur van den Logos gewerkt en haar werking geopen- 
baard heeft door middel van het ligchaam; in dier voege, 
dat het lijden waaraan Jezus onderworpen geweest is, de 
menschelijke natuur van den Heer wel tot basis gehad heeft, 
maar dat het voor ’t overige als het werk van den Logos moet 
beschouwd worden, buiten wien niets is omgegaan wat in 
het aardsche leven van Jezus eenmaal heeft t’ huis behoord !. 

Het resultaat waartoe wij langs dezen weg geraken, is de 
vernieuwde vvertuiging, dat de genoemde voorstanders van 
het monotheletisme hunne zaak al zeer gebrekkig gediend 
hebben. Geen van hen is in het wezen der quaestie door- 
gedrongen, en daar is ook niet &en die zich van haar mees- 
ter heeft weten te maken. Vandaar een oppervlakkigheid, in 
bet oplossen niet alleen, maar tot zelfs in het stellen van het 
problema, die ons geen hooge gedachte geeft van de midde- 
len waarme® zij den strijd voor hunne zaak hebben aan- 
vaard. Vooreerst getuigen zij reeds daardoor tegen zich zel- 
ven, dat zij, bij al hun zoeken naar eenheid, zich volstrekt 
niet bezig gehouden hebben met het pogen, om de ware een- 
heid te vinden; dat zij voor eenheid gehouden hebben, wat 
in den grond der zaak iets geheel anders blijkt te wezen. De 
eenheid die zij er door willen drijven, is de bloote eenzel- 
vigheid, de absolute identiteit van den Logos met zich zelv'. 
Immers, wat is het anders, dat zij de menschelijke natuur 
tot volstrekte werkeloosheid veroordeelen, zoodat zelfs haar 
redelijk deel, volgens hunne leer, er al zijn zelfstandigheid 
ten eenemale bij inschiet! ’Trouwens, niet veel beter is het 
gesteld met hun doorzigt in den waren stand der zaak die 
zii in handen genomen hadden; zij gedragen zich in den 
vollen zin des woords als eerstbeginnenden in de dogma- 
tiek, zij wier doel het is, de dogmatiek te helpen voltoojjen. 


I Dezelfde gevoelens die Sergius in zijn brief aan Honorius heeft bele- 
den, staan haast met dezelfde woorden uitgedrukt in de bekende Ekthesis van 
Heraklius, die dan ook, zonder eenigen twijfel, nog door Sergius zelv 
ontworpen en onder zijn oog geredigeerd is. Vgl. Hardouin, bl. 796. 
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Om de hoofdzaak draaijen zii heen, en zij weten niets buiten 
datgene wat zij veilig als bijzaak konden laten rusten. Zij 
besteden een magt van woorden, en toch blijkt bij slot 
van rekening dat zij even goed geheel hadden kunnen zwij- 
gen, want zij bewijzen niets van hetgeen juist bewezen moest 
worden. Of wederom: wat is het anders, dat zij hunne aan- 
dacht alleen bepalen bij de openbare werkzaamheid van Chri- 
stus, en in ’t geheel geen acht slaan op het werk van den geest 
in hem, op de verborgen bewegingen van zijn aangeboren we- 
zen! Wat zij nog als quaestieus willen laten voorkomen, 
de hypostatiesche eenheid van Christus, daaromtrent was men 
het eens, en wel reeds sedert twee eeuwen. Het punt waarop 
het thans aankwam, was de oorspronkelijke basis en het im- 
manente wezen dier eenheid; en waar ergens staat daarvan 
ook maar Een woord te lezen! Wel heeft althans den van 
hen, wel heeft Sergius in zijn brief aan Honorius, de ware 
quaestie even aangeraakt, en den voet voor cen oogenblik op 
het regte terrein gezet waarop de strijd moest volstreden 
worden. Maar naauwelijks is hij zoover, of hij trekt den voet 
terstond terug en wi) zijn al weäör even ver als wi) vo6ör 
hem geweest zijn. De formules die hij ons opdischt, zijn de- 
zelfde die wij van Cyrus en Theodorus gehoord hebben, en 
de zaak waarom het eigenlijk te doen is, het antwoord op 
de vraag, of Christus eenerlei of tweederlei wilsvermogen 
gehad heeft, heeft hijj even als zijn voorgangers eenvoudig 
in ’t midden gelaten. i 

De eerste die dezen toovercirkel heeft verbroken, en den 
stier, om zoo te spreken, bij de horens gevat heeft, is Ho- 
norius zelf, wiens brieven aan Sergius (Hardouin, bl. 1319 
—24, 1351—54) een grooten stap verder brengen, om het doel 
te bereiken dat het monotheletisme zich voorstelde. Vooral 
komt hier de inhoud van zijn eersten brief in aanmerking, 
waarin hij zijn gevoelen klaar en duidelijk heeft uiteen ge- 
zet. De romeinsche bisschop heeft daarin het bewijs gege- 
ven, dat de ondoelmatigheid en onvolledigheid der betoogen 
waarvan men zich te voren onder zijn geestverwanten be- 
diende, hem geenszins ontgaan is. Hij begint zijn be- 
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toog met het beweren, dat het voor de zaak in quaestie 
hoegenaamd niets afdoet, hoe men oordeelt over het ver- 
schillend of eenzelvig karakter der daden en handelingen 
van Christus; ja dat de strijjd over dat punt, de vraag 
in aanmerking genomen waarop het antwoord moest ge- 
zocht worden, in dat onderzoek geheel niet op zijn .plaats 
is. Als men toch de zaak wöl beziet, en haar zonder in- 
genomenheid bij het regte eind aanvat, dan heeft Christus 
het vermogen dat in hem was, niet op 6en- of tweederlei 
wijs geopenbaard, maar het verschil in het karakter van 
ziin werken is oneindig veel grooter. Of wat heeft de apos- 
tel Paulus anders bedoeld, als hij zegt (1 Kor. XII: 4—6): 
“Sapkozıc dt xapıonarwv elol TO 68 avrö mveuua’ Kal duaıpk- 
aeıc dtakovimv Elolv, Kal 6 avröc Kbpıoc' kal Olaıpfaeıg &vep- 
ynuärwv eialv, Kal 6 aurög Seöc 6 Evepywv Ta mävra Ev raoıw”. 
Als dus de geest van Christus zijn kracht op zoo verschil- 
lende wijze openbaart in de leden van het ligehaam van 
Christus, wel worden wij dan te meer gedrongen om te be- 
lijiden, dat ook de Christus zelf, de middelaar Gods en der 
menschen, door zijn eigen kracht zijn heerlijkheid op zeer 
onderscheiden wijze aan de wereld bekend gemaakt heeft, in 
dier voege dat zijn beide naturen telkens evenzeer bij dat 
werk betrokken waren ?. Honorius oordeelt het dan ook be- 
ter, de vraag naar den modus operandi geheel te laten rus- 
ten, en den persoon van Christus meer op den voorgrond te 
plaatsen ; door bovenal aan te dringen, dat al die verschil- 
lende werkingen uitgaan van Christus alleen, van zijn men- 


! «Si enim in aliis, i. e. in membris suis, spiritus Christi multiformiter 
operatur, in quo vivunt, moventur et sunt; quanto magis per semetipsum 
mediatorem Dei et hominum, plene ac perfecte multisque modis et ineffa- 
bilibus confiteri nos communione utriusque naturae condecet operatum.” 
Vgl. ep. II: “quatenus novae adinventionis unius vel duarum operationum 
vocabulo refutato, claro Dei ecclesiarum praeconio nebulosarum concerts- 
tionum caligines offundi non debeant vel aspergi: ut profecto unius vel 
geminae operationis vocabulum recenter introductum ex praedicatione fidei 
eximatur. Unius autem operationis vel duarum esse vel fuisse mediatorem 
Dei et hominum hominem Jesum Christum , sentire et promere, satis in- 
eptum est.” 





283 


schelijke en goddelijke natuur te gader. In plaats dus ven 
te spreken van tweederlei werking, gebruikt hij liever het 
woord natuur, en spreekt hij van twee naturen die in den- 
zelfden persoon als onder den hoofd vereenigd ieder op hare 
wijze werkzaam geweest zijn. ‘“Utrasque naturas,” zoo lui- 
den zijne woorden, “in uno Christo unitate naturali copula- 
tas, cum alterius communione operantes atque operatrices 
confiteri debemus, et divinam quidem, quae Dei sunt ope- 
rantem, et humanam, quae carnis sunt exsequentem: non di- 
vise neque confuse, Dei naturam in hominem et humanam 
in Deum conversam edocentes, sed naturarum differentias 
integras confitentes.” Een noodzakelijk postulaat, dat bij die 
bypostatiesche eenheid niet kan gemist worden, is dan verder 
volgens den schrijver de leer, dat die eenheid zich ook uit- 
strekt tot den wil en het wilsvermogen van den Logos die 
vleesch geworden is; en wel om deze reden, dat de men- 
schelijke natuur wel waardig gekeurd is om in de gemeen- 
schap van den Zoon des Vaders opgenomen te worden, maar 
met deze gewigtige uitzondering, dat Jezus niet bevlekt ge- 
weest is met hare schuld en zonde. Wel heeft het soms hier 
en daar den schijn, als gaf Jezus zelf te verstaan, dat ook 
zijin wil tegen zich zelv’ verdeeld en zich zelv’ niet al- 
toos gelijk was (Mt. XXVI: 39, Joh. VI: 38). Maar wat 
van dien aard uit den mond des Heeren in de evangeliön 
staat opgeteekend, behoort t’ huis onder die gezegden waar- 
meö hij zich heeft geschikt naar de behoeften, waarin hij 
door zijn prediking en door zijn voorbeeld voorzien moest. 
Hij heeft zoo gesproken, niet omdat hij niet beter wist of 
omdat het in zijn binnenste werkelijk zoo gesteld was, maar 
om de zijnen grondig te overtuigen, dat hij van geen andere 
bewegingen was dan waarvan zij zelve waren; opdat zijn 
voorbeeld des te krachtiger op zijn hoorders zou werken, 
en hen te meer dringen zou tot die onderwerping waartoe zij, 
om hunne zondige natuur, reeds van nature verpligt waren ®. 


! 't Ligt buiten ons bestek, de vraag van nieuws te behandelen, of de 
leer door Honorius verkondigd, en waarom men hem later herhaaldelijk van 
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Welke is nu de verhouding van dit nieuwe monotheletisme 
van Honorius, tot de beginselen die zijn voorgangers op de- 
zen weg hebben verkondigd? ’t Valt niet te ontkennen — 
zie hier het eerste punt waarbij wij moeten stilstaan — dat 
de leer van den romeinschen bisschop het verre wint boven 
de stelsels van zijn geestverwanten, zoolang wij onze aan- 
dacht bij het formeel gedeelte bepalen. Theodorus en Ser- 
gius (met de bijzondere gevoelens van Cyrus zijn wij te wei- 


ketterij heeft beschuldigd, die blaam werkelijk verdiend heeft. Toch kan 
ik niet laten daaromtrent het volgende in herinnering te brengen. De 
eerste die voor de nagedachtenis van den romeinschen bisschop de wape- 
nen heeft aangegord, is de bekende dyotheleet Maximus wiens betoog 
evenwel niet veel afdoet. In de notulen van de 13de zitting van het con- 
cilie van 680 (Hardouin, bl. 1333, 34) zal de lezer een excerpt van onbe- 
kende hand vinden, dat bliikbaar is overgenomen uit de notulen van het 
openbaar gesprek, door Maximus in 645 in Afrika met Pyrrhus, den ver- 
dreven patriarch van Konstantinopel, gehouden. In dat excerpt worden 
de eigen woorden van Maximus en het gevoelen van Honorius in zulk een 
vorm weergegeven, als had laatstgenoemde eenvoudig bedoeld, dat de 
menschelijke natuur van Jezus eenerlei wil gehad heeft. De onhoudbaar- 
heid van dat beweren ligt voor de hand, en 't zou louter tijdverlies zijn 
daarbij ook maar een oogenblik stil te staan. Wel had Sergius, in zijn 
brief aan Honorius, gesproken van een zekeren tweestrijd in den wil van 
Christus, maar dat was niet de tweestrijd tusschen geest en vleesch, maar 
van de menschelijke begeerte met den wil van den Logos. Men kan zich 
in de bedoeling van Honorius niet vergissen; en het monotheletisme dat hij 
beleden heeft, is wel degelijk de leer van het bestaan van 6enen wil in 
den persoon van Christus. Bijaldien het er hem toch om te doen ware 
geweest het gevoelen aan te bevelen, niet dat de volstrekte eenheid van 
wil een attribuut geweest is van den persoon van Christus, maar van de 
naturen waaruit zijn wezen zamengesteld was, — hij had dan zijn betoog 
gansch anders moeten inrigten, en (wat hij juist niet gedaan heeft) hij had 
meer op het karakter der handelingen van Jezus, op diens modus ope- 
randi, moeten letten. Wie echter, zooals hij, op dat karakter geen acht 
slaat, en zijn redenering zoo inrigt, dat zij blijkbaar alleen betrekking heeft 
op het feit der werkzaamheid van Christus, die geeft daardoor genoeg te 
kennen, dat het zijn voornemen is den persoon op den voorgrond te plaat- 
sen; en juist op dien persoon is dan ook verder alles van toepas- 
sing, wat de loop van het betoog als het gevoelen van den schrijver aan 
het licht brengt. 
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nig bekend om daarover te oordeelen), hebben niet beter 
weten te doen, om hun doel te bereiken, dan met de 
menschelijke natuur van den Christus te handelen als ware 
zij een accidens van zijn oorspronkelijk wezen, en hare zelf- 
standigheid niet alleen , maar zelfs haar regt van bestaan met al 
wat daaraan vast was, in te krimpen zoo veel het maar kon 
en feiteljk op nul te reduceren. Ze zijn daardoor z66 ver 
gekomen, dat hun leer vrij wel op &6ne lijn staat met het 
aphthartodocetisme van Julianus, en dat zij evenveel vat geeft 
aan het verwijt, dat zi) aan het aardsche leven van Christus alle 
realiteit, en dus juist het voornaamste ontzegt wat het noo- 
dig heeft om van waarde te wezen. Honorius daarentegen, 
hoezeer hij het met de genoemde verdedigers van het mono- 
theletisme althans in de hoofdzaak eens is, heeft klaarblijke- 
lijk zeer w&l begrepen, dat het minder om de eenheid op zich 
zelve, dan wel om de eenheid in de tweeheid te doen was. 
Zijn geheele betoog is er dan ook op aangelegd, om dat be- 
ginsel in de eerste plaats te handhaven. Met kracht heeft 
hij van nieuws de noodzakelijkheid aangedrongen om ook aan 
de menschelijke natuur van den Christus haar regt te geven, 
en haar te laten bestaan, geheel afgescheiden van zijn god- 
delijk wezen. Van den anderen kant evenwel is hij er evenzeer 
op bedacht, haar niet alleen te laten staan, en hare betrek- 
king tot den tweeden factor zoo innig, hecht en sterk als 
mogelijjk te maken. Het middel waarvan hij zich te dien 
einde bediend heeft, is niet zonder scherpzinnigheid uitge- 
dacht, en heeft bovendien het voordeel, dat het aan de tra- 
ditionele kerkelijke theologie gansch en al conform is. Bui- 
ten en behalve de splitsing van den denen Christus in twee 
naturen, stelt hij nog een tweede die scheiding maakt in het 
wezen ook van die twee factoren. Hij gaat daarbij zö6 te 
werk, dat hij het attribuut der persoonlijke zelfstandigheid 
afscheidt van de overige attributen waaraan de naturen ge- 
kend worden, en dat hij daarvan een hoedanigheid maakt die 
geheel en al op zich zelve staat, en geen integrerend deel is 
van het wezen der naturen. Op de menschelijke natuur toege- 
past, levert die splitsing het volgende resultaat op, dat wij 
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niet met stilzwijgen mogen voorbij gaan. De natuur op zich 
zelve is a9&Anroc, een wezen met physieke hoedanigheden, 
maar zonder ethiesch beginsel. Haar ethiesch, dat is meteen 
haar hypostatiesch karakter, geeft zij zich zelve niet, maar 
het komt van buiten tot stand, ’t zij door goddelijken invloed 
of ook door de zonde, die op de natuur vat hebben door 
middel van haar aangeboren wilsvermogen, dat, zoo als het 
daar ligt, mede een vermogen van zuiver physieken aard is. 
Honorius heeft het dan ook indedaad langs dien weg z66 
ver gebragt, dat hij het wezen der menschelijke natuur van 
den Christus in zijn geheel kon laten staan, en dat hij haar 
niettemin met diens goddelijke natuur als onder een hoofd ver- 
eenigen kon. Want het is de menschelijke natuur allden niet 
waarop hij dat onderscheid toepast, maar hij maskt daarvan 
evenzeer gebruik, waar hij met den goddelijken factor te doen 
heeft. Ook in het wezen der Godheid is haar ethiesch karak- 
ter niet begrepen, en het eene begrip dekt het ander even- 
min als hun inhoud bij den mensch gelijk staat. Wel verre 
dus van onderworpen te zijn aan de goddelijke natuur van 
den Logos, staat de menschelijke natuur möt de goddelijke 
onder het bestuur van den persoon van den dengeboren Zoon 
des Vaders, en is er in zööver geen onderscheid hoegenaamd 
tusschen goddelijik en menschelijk wezen: ziedaar dus het 
doel bereikt, en de eenheid in de tweeheid, zoo lang ge- 
zocht, eindelijk gevonden. 

Ik herhaal, wij kunnen aan Honorius den lof niet ont 
 zeggen, dat hij bij de oplossing van het groote probleem 
vrjj wat meer scherpzinnigheid gebruikt heeft dan zijn 
beide voorgangers, en in zoover de zaak die hij voor- 
stond, dan ook vrij wat beter heeft gediend. Maar van 
den anderen kant kunnen wij ons ook te zijnen opzigte 
niet onthouden van de vraag, of het wel de moeite waard 
was, zooveel kunst aan een resultaat te besteden, dat, van 
nader bij bezien, zoo bitter weinig oplevert. Vooreerst 
deugt de basis niet waarop het geheele stelsel gebouwd is. 
Het staat en valt met de bekende premisse van den ont- 
werper, dat de mensch van natüre geen persoon, geen we- 
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zen is met ethiesche attributen; dat zijn geheele wezen, 
op zich zelf beschouwd, zich oplost in eene reeks van zuiver 
physieke eigenschappen en hoedanigheden. Honorius moge 
die stelling aan de kerkleer van zijn tijd hebben ontleend (wij 
hebben ons reeds v6ör dezen kunnen overtuigen, dat ook 
het dyophysietisme van dezelfde onderstelling uitging), ze is 
daarom niettemin in allen deele onhoudbaar. Gelijk dat 
oordeel van toepassing is op haar ganschen omvang, zoo 
komt hier nog in ’t bijzonder die splitsing tusschen den wil 
en het vermogen om te willen in aanmerking, die zoo mislukt 
en willekeurig is als zulk een abstracte splitsing maar we- 
zen kan. Ook buitendien zal het weinig moeite kosten te be- 
wijzen, dat er van deze christologie hoegenaamd niets teregt 
komt. Want hoezeer ook de realiteit van het menschelijk wezen 
van Christus in het stelsel van Honorius boven allen twij- 
fel staat, ’*t is met dat al onbetwistbaar, dat al wat van 
ziin leven verhaald wordt, op datzelfde predikaat niet de 
minste aanspraak maken kan. Integendeel, hoewel onder 
anderen vorm, komt de voorstelling van dat leven bij den ro- 
meinschen bisschop geheel overeen met de beschrijving, die 
Sergius en Theodorus, Dioscurus en Timotheüs Elurus heb- 
ben nagelaten. Menschelijk is het leven van den Christus, 
ook zooals Honorius het voorstelt, alleen wat den vorm be- 
treft; maar wat het gehalte of den inhoud aangaat, daarin 
wordt niets menschelijks gevonden. De geheele aardsche 
werkzaamheid van Jezus is het werk niet van den mensch, 
maar van den Logos; de Logos alleen is het handelend 
en drijvend beginsel, en daar is niets dat specifiek men- 
schelijik is, of ’t is de wil van den Logos waardoor het 
tot stand komt. Ook deze nieuwe concentratie van het 
wilsvermogen van Christus enkel en alleen in den Logos, 
leidt in den grond der zaak wederom regtstreeks tot het- 
zelfde docetisme, dat Honorius, met hulp van zijn betoog, 
gepeogd heeft te ontwijken. Dat ligt zoo vöör de hand, 
dat het ons alleen verwonderen kan, dat de man zelf 
niet begrepen heeft hoe ver hij nog van de waarheid was 
verwijderd: en zonder eenigen twijfel is het mpwrov Weudoc 
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van zijn stelsel, ziin beschouwing van het menschelijk wezen 
gelijk wij haar daareven hebben ‘omschreven, alleen te wij- 
ten aan den invloed der anthropologie ven Augustinus, die 
de negatie van het aangeboren ethiesch karakter van den 
mensch reeds voor lang luide verkondigd had. Maar ’t zij 
daarmeö hoe ’t zij, zoo blind als Honorius voor zijn dwa- 
ling geweest is, zoozeer waren de bestrijders van het mo- 
notheletisme bij de hand, om haar ten toon te stellen in 
al hare naaktheid. Geen wonder dus, dat men ook in 
het kamp der Monotheleten begreep niet te mogen rusten, 
en dat men ijverig de hand aan ’t werk sloeg om een 
nieuwe formule te vinden, die de groote waarheid beter 
dekte dan tot nog toe het geval geweest was. De grootste 
eer in dien nieuwen strijd heeft Makarius van Antiochiö ver- 
worven, die, toen reeds al zijn geestverwanten tot het or- 
thodoxe vaandel waren overgeloopen, de banier van het mo- 
notheletisme voor zijn persoon hoog gehouden heeft, en haar 
tot het einde toe de trouw onveranderlijk heeft bewaard. 
Op het concilie van 680 heeft hij den strijd tegen de Dyo- 
theleten volstreden, en men moet wel erkennen, dat hij ge- 
daan heeft wat hij kon om zijn zaak te doen zegevieren. 
Dat zij niettemin de ne&rlaag geleden heeft, lag minder aan 
haar zwakheid en onhoudbaarheid, dan aan de dringende 
magt der omstandigheden onder wier pressie de zittingen 
van het concilie werden geopend. Toen Makarius geroepen 
werd om zich voor de vergadering te verantwoorden, en toen 
hem de vraag werd voorgelegd, of hij aan de werkzaam- 
heid van Christus den- of tweederlei karakter toekende, wei- 
gerde hij bepaald zich daarover uit te laten, en gafhij als 
zijn gevoelen te kennen, dat die werkzaamheid altijd en overal 
een godmenschelijk karakter gehad heeft (Hardouin, bl. 1066). 
Hoe hij die godmenschelijke hoedanigheid begreep, en wat 
hij daaronder bedoelde, blijkt uit den inhoud der belijde- 
nis die hij in de achtste zitting den keizer ter hand gesteld 
heeft, en die zonder tegenspraak verreweg het beste stuk 
is dat het monotheletisme gedurende zijn kort bestaan ooit 
heeft opgeleverd. De spil waarop zij draait is deze stelling 
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van den schrijver, dat iedere handeling van Christus, ’t zij .ze 
meer bijzonder met het wezen Gods of met het wezen des 
menschen overeenkomt (mava amawc Jeompenrnce Kal av- 
Ipwronpenng tvfpysıa), haar oorsprong genomen heeft uit 
het eigen wezen van den persoon van Christus (Hardouin, 
bl. 1171). Men zou dus alligt vermoeden, dat, volgens het 
gevoelen van Makarius, het wezen van dien persoon. hierin 
gegrond is, dat de oorspronkelijke factoren zich over en weer 
in elkander opgelost hebben, en tot den geheel zijn zamenge- 
smolten. Maar ook daarvan wil de schrijver niets weten; hij 
komt met kracht tegen die beschuldiging op, alstegen een verwijt 
dat van allen grond ontbloot is (el xal Eevideı kat Jopußei räc 
rivwv axoag, VroAaußavovrwv im’ avapkocı rabınv po 
dfpeiv Nuac Twv tv Xpiorow — aovyxürwce xal xay vmo- 
oracıv nvwulvwv bo dbaswv, Ömep ouK korı mort, unde y£- 
vorro). Terwijl het vleesch, d. w, z. de menschelijke natuur, 
openbaar geworden is in het lijden dat Jezus ondergaan heeft, 
zonder dat hare vereeniging met den goddelijken factor ook 
maar op 66n punt des tijds daardoor verbroken of gestoord 
werd, heeft die factor zelf de plaats vervuld van het hande- 
lend beginsel, door tusschenkomst trouwens van het vleesch en 
van de natuur des vleesches, maar voor ’toverige door de kracht 
van zijn goddelijiken wil alleen die aan geenerlei verandering 
onderworpen is (elvar rc Ev aapköc TO TaYoc, OV KEXW- 
prou&vng ÖnAovörı ix Tüc Yeörnrog, — rov ÖL Jeov rnv Eväp- 
yaav, el Kal dıa TAG avYpwrörnroc abrov T. & ÖAov ToU 
nuerfpov Pvpäuaroc , raurnv EmAnpwoev Evi al uövp Ielp 
SeAnuarı). Nooit is het gebeurd, dat de menschelijike na- 
tuur van Christus, gedreven door haar eigen en aangeboren 
begeerte, tegen den wil van den Logos aan hare natuurlijke 
drift heeft gehoorzaamd. Altijd en overal en in alle op- 
zigten heeft zij zich geschikt naar den Logos, en zich aan 
diens leiding gansch en al overgegeven; zoodat het mensche- 
ljk zamenstel (rd avSpwrivov ouykpiua) voortdurend door 
den Logos op dezelfde wijze bestuurd werd, waarop het lig- 
chaam en de bewegingen van het ligchaam geregeld en geleid 
worden door den redelijken geest, die van het menschelijk 
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ligchaam zijn woonplaats gemaakt heeft 1. Door middel dus 
van het ligchaam heeft de goddelijke factor de verlossing tot 
stand gebragt, zoodat er voortaan van geen verdeeling of split- 
sing of onderscheiding der genade sprake wezen kan: terwijl de 
vruchten van het geloof die in het heilig avondmaal worden 
genoten, als zoo vele giften van den goddelijken Logos zelv’ 
moeten beschouwd worden, die in die plegtigheid zijn eigen 
levenwekkend vleesch en zaligmakend bloed aan zijn geloovi- 
gen aanbiedt. Ook zijn op dienzelfden Logos alle predikaten 
en alle attributen van toepassing, die in de Schriften des 
N. V. door de gewijde schrijvers ooit of ergens te boek ge- 
steld zijn; d. w. z. ze zijn al te gader, zonder eenig onder- 
scheid, van toepassing op den persoon van den Logos die onze 
menschelijke natuur in zijn gemeenschap heeft opgenomen. 
Deze laatste phase van het monotheletisme onderscheidt zich 
dus door de volgende kenmerken. Terwijl men te voren onder 
de Monotheleten, ’t zij alleen feitelijk of ook met ronde woor- 
den, aan de menschelijke natuur van den Christus het bezit 
van een eigen wil ten eenemale ontzegd had, zoo heeft Maka- 
rius er niet tegen op gezien, ook het ethiesch karakter van 
dien factor te handhaven. Nergens, op geen enkel punt van 
het aardsche leven des Heeren, heeft de mensch Jezus, ten 
gevalle van den Logos, zijn zelfstandigheid prijs gegeven, en 
zich van het karakter ontdaan waardoor hij zich van den be- 
ginne af aan onderscheidde. Maar wel is hij altoos met den 
Logos meögegaan, en waar het op de uitvoering der daden 
aankwam die in het belang der groote zaak volbragt moesten 
worden, daar was de menschelijke natuur altijd gereed om 
tot. die uitkomst mede te werken. ledere daad, ieder werk, 


1«“H öl owrnpuog ruv — rartpwv Ördaoralla kvapywc irmadedeı TO - 
öswore rı)v voerpüc dibvuxwussnv ToV xupiov oäpka kexupiausvuc xal eb 
olreiag Oppiäjg ivavriwc ro vebuarı ToU Yvwuivov abrg — Jeou Aöyov, rıv 
dvswnv abrüc moınoaodaı xivnow, aAX drors kal olav kal Öynv aurög 0 
YJebg Aöyog nßovAero, kai vabwc eimeiv Öv rp6mov TO NuETEpov oupa Nye- 
poveveran — Umd TÜc vorpäg al Aoyımjc pWwv Vuxijg, oVrTwg Kal Eri rov 
Öeomorov Xplorov BAov rd AvIpwrıvov aurod obykpına Umo Tüc rov Ieov 
Aödyov Jeornrog dei Kai tv mücıw dyduevov, Jeorivarov Av”. 
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van welken saard ook, dat de Christus op aarde volbragt 
heeft, is dus een product van het wezen en den wil, niet ven 
deze of gene natuur, maar altijd van beide tegelijk, en van 
de eenparige zamenwerking die het wezen van de gemeenschap 
dier naturen uitmaakt. Makarius meende namelijk te mogen 
beweren, dat de menschelijike natuur waarmed de Christus 
in de wereld is verschenen, in allen opzigte dezelfde geweest 
is als de oorspronkelijke natuur van den eersten mensch, 
het zedelijk en stoffeliijk wezen waarme6 Adam bekleed was 
vö6ör den val waardoor hij een prooi der zonde geworden is 
(Hardouin, bl. 1182). Van een confliet tussehen de factoren 
van den persoon van Christus kon dus geen sprake wezen: 
maar wel zag Makarius er geen bezwaar in deze stelling vol 
te houden, dat hunne onderlinge overeenstemming en zamen- 
werking eerst gaandeweg tot stand gekomen was, naar mate 
bij de menschelijke natuur de bewustbeid van hare zelfstan- 
digheid ontwaakte, en haar aangeboren zedelijk karakter zich 
scherper en duidelijker begon af te teekenen. Bij een eerste 
oppervlakkige beschouwing heeft het dan ook wezenlijk den 
schijn, dat de antiocheensche patriarch het doel waarnaar 
hi) streefde, bereikt heeft. Zoo veel het stelsel van Honorius 
boven dat van diens voorgangers vooruit heeft, zoo veel de- 
geliiker en meer doorwrocht is het systeem van Makarius, 
met de leer van den romeinschen bisschop vergeleken. Hij 
heeft indedaad aan iederen factor het zijne gegeven, en toch, 
zoo zou men haast zeggen, het middel en den weg gevonden, 
om van twee zelfstandige wezens den zelfstandig wezen te 
maken. ’t Blijkt evenwel bij nader inzien al spoedig, dat 
ook deze voorstander van het monotheletisme, waar het op 
stuk van zaken aankomt, schipbreuk geleden heeft op de- 
zelfde klip waarop zijn voorgangers gestrand zijn. De een- 
heid die zijn stelsel verkondigt, en aan wier zamenstel hij 
nog wel zoo veel moeite en kunst van redenering besteed 
heeft, is feiteljjk alweör niet anders dan de identiteit van 
den Logos wiens overwegende invloed zich zelv’ altoos ge- 
üjk gebleven is; die overal het laatste woord gehad, en 
— volgens de eigen uitdrukking van den schrijver— aan het 
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leven van Jezus die rigting gegeven heeft die het schijnbaar 
van zelf heeft genomen. Daardoor brengt Makarius het 
dan tevens z66 ver, dat het menschelijk bestaan van den 
Heer dat hij zelf zoo krachtig handhaafı, van nieuws op 
losse schroeven gezet wordt, en in verdenking komt van niet 
veel meer te zijn dan de schijn van een menschelijk wezen. 
Immers noch het wilsvermogen der menschelijke natuur van 
den Christus, noch de wil zelf als zoodanig, kunnen op- 
komen tegen de absolute suprematie die de Logos nooit op- 
houdt over hen te oefenen. Van het begin tot aan het einde 
van hun bestaan zijn ze totwerkeloosheid gedoemd, en nooit 
kunnen ze zich laten gelden: dat wil met andere woorden 
zeggen, dat de menschelijke natuur zelve nooit in de gelegen- 
heid geweest is om van haar bestaan te laten blijken, dat 
geen enkele menschelijke daad, geen enkel menschelijk feit 
van het leven van Christus op aarde, regtstreeks uit haar 
wezen zijn oorsprong genomen heeft. Zij heeft dus van na 
derbij bezien geen eigen wezen, en wat zich als zoodanig 
aan ons voordoet, is, als men het wel beschouwt, een pro- 
duct van het welbehagen van den Logos. Ofschoon wij dus 
gaarne erkennen, dat wij geen regt hebben te beweren, 
dat het wezen der menschelijke natuur door Makarius geheel 
en al in blooten schijn opgelost wordt, zoo is dat toch wel 
degelijk het geval juist wat de hoofdzaak betreft, en de ge- 
prezen realiteit dier natuur reikt niet verder dan de lig- 
chamelike realiteit, die toch waarlijk daarmeö volstrekt niet 
gelijk staat !. 


! Vgl. Baur, II. bl. 112: “dass durch diese Willenlosigkeit des Mensch- 
lichen in Christus die Realität seiner menschlichen Natur aufgehoben wird, 
kann nicht wohl geleugnet werden. Ein Subjekt, das nie auf menschliche 
Weise gewollt, nie einen seiner Natur gemäss sich äussernden menschli- 
chen Willen gehabt hat, kann auch nicht als wahrhaft menschliches Sub- 
jJekt betrachtet werden; und wenn auch in der Vereinigung der beiden 
Naturen diese selbst der Voraussetzung nach ungemischt und unwandelbar 
geblieben sein sollen, so kann doch diese Behauptung nicht in Beziehung 
auf den menschlichen Willen gelten. Denn was könnte man sich unter einem 
Vermögen denken, das nie als wirkendes Vermögen in der Wirklichkeit 
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De apologie van Makarius is, om zoo te spreken, de doods- 
klok en het begin der uitvaart van het monotheletisme ge- 
weest, dat sedert het hoofd niet weer heeft opgestoken. 
Ook ons staat dus niets meer te doen dan dat wij het oor- 
deel over die rigting opmaken, en uit hetgeen hare verte- 
genwoordigers tot stand hebben gebragt, onze gevolgtrekkin- 
gen afleiden met betrekking tot haar wezen en geheel haar 
inwendig gehalte. Zooveel althans is zeker, dat ook te ha- 
ren opzigte hetzelfde verschijnsel zich voordoet dat wij reeds 
herhaaldelijk hebben opgemerkt: dat de weegschaal van 
gelijk en ongelijk doorgaans vrij wel in evenwigt staat tus- 
schen de partijen die elkander op. dogmatiesch gebied ach- 
tereenvolgens hebben bestreden, en dat de onderliggende 
partij lang niet altijd zoo ver van de waarheid geweest is, 
als hare tegenstanders en hunne napraters tot in ’t onein- 
dige beweerd hebben. Ook het monotheletisme heeft dat 
oordeel niet kunnen ontgaan, en van de dagen van het trul- 
laansche concilie tot nu toe is ’t nog altijd, als had het al- 
leen om zijn onhoudbaarheid zoo jammerliik de nederlaag 
geleden. Dat is evenwel een beweren, dat, als men de 
zaak van naderbij beziet, van verre niet doorgaat. Niet, 
als wilde ik het tegendeel volhouden, en de stelling er 
door drijven, dat de leer van eönen wil, onder welke ge- 
daante dan ook, een houdbaar systeem is. Maar wat ik 
beweer is dit} dat zij althans even houdbaar is als de leer 
die in 680 de overwinning behaald heeft; dat het ongelijk 


existirt? So verliert das menschlich Natürliche, so weit es durch den 
menschlichen Willen bedingt ist, den Charakter der Natürlichkeit; es 
kann, da das Menschliche nicht das natürliche Objekt des göttlichen Wil- 
lens ist, nur ein schlechthin willkürliches gewolltes sein, und es lässt sich 
daher nichts anders denken, als dass die Lehre der Monotheleten in die 
Ansicht derjenigen Parthei der Monophysiten übergeht, welche das Mensch- 
liche in Christo nicht für etwas Natürliches, sondern für etwas bloss Will- 
kürliches erklärten. Hiermit ist die Realität der menschlichen Natur völ- 
lig aufgehoben: Christus ist kein wahrer wirklicher Mensch, sondern was 
er Menschliches an sich hat, ist nur ein substanzloses Accidenz, die selbst- 
lose Hülle des göttlichen Subjekts.” 
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niet geheel aan hare zijde en hare tegenpartij daarentegen 
evenmin geheel in haar regt was; dat zij, om kort te 
gaan, op een redenering berust die niet alleen op zich zelve 
volkomen juist is, maar waar ook het concilie van Konstan- 
tinopel zelf zich niet buiten heeft kunnen houden. Die re- 
denering is de eenvoudige conclusie, dat de leer van twee- 
derlei wil regtstreeks heenleidt tot de leer van tweederlei 
personen, en dat zij de hypostatiesche eenheid van Christus, 
of ook met andere woorden, het feit van zijn persoonlijk 
leven, reddeloos en onherstelbaar vernietigt. Ik zie niet 
wat men daartegen zou kunnen inbrengen ; en moet dus juist 
op grond van die redenering in bedenking geven, of al- 
thans het regt van het monotheletisme niet boven alle te- 
genspraak is verheven. Maar toch kunnen wij met dat al 
niet ontkennen, dat het zijn regt niet heeft kunnen hand- 
haven, en dat het, hoe juist de premisse ook was waarvan 
het uitging, in de toepassing en uitwerking van de conclusie 
die het daaruit afleidde, herhaaldelijk schipbreuk geleden en 
de waerheid, d. i. de volle waarheid, niet gevonden heeft. 
Hoewel er namelijk in zööver niets op die leer valt aan te 
merken, als hare voorstanders de stelling verdedigen en tot het 
uiterste toe volhouden, dat het eeuwig goddelijk beginsel het 
ware regens en agens van het persoonlijk leven van Christus 
geweest is, zoo hebben zij toch gedwaald, en grof gedwaald in 
de wijze waarop zij de werking en openbaring van dat be- 
ginsel hebben omschreven. In dat opzigt, wij waren her- 
haaldelijk in de gelegenheid om ons daarvan te overtuigen, 
doen zij in dwaasheid van beweringen volstrekt niet onder 
voor de fantastiesche voorstellingen van het monophysietisme; 
en de vraag ligt dus voor de hand, aan welke oorzaken wi) 
dat verschijnsel toe moeten schrijven. De groote oorzaak 
is wederom deze, dat ook de zevende eeuw van onze jaar- 
telling, zoo min als de zesde en de vijfde, nog maar vol- 
strekt geen begrip, ja zelfs geen bewustheid had van het feit, 
dat de betrekkingen tusschen het goddelijk wezen ter eene 
en den mensch ter andere zijde, van zuiver ethieschen aard 
ziin. Dat gebrek komt duidelijk aan het licht in de verge- 
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lüjking die enkele Monotheleten gebruiken om het wezen dier 
betrekking te omschrijven, en waarin zi; de verhouding van 
den menschelijken factor tot dem Logos voorstellen onder het 
beeld der verhouding van het ligchaam tot de ziel, die ven 
dat ligehaam hare woning gemaakt heeft. Tot op zekere 
hoogte moge die vergelijking doorgaan: zoodra men haar in 
haren ganschen omvang wil toepassen, hinkt zij zoo sterk als 
een vergelijking maar kan hinken. Nog veel erger wordt 
het, zaodra zij niet langer enkel als beeld gebruikt wordt, 
maar zich als de adaequate voorstelling van de betrekking wil 
voordoen die door haar opgehelderd en toegelicht moet wor- 
den. In dat geval leidt zij tot de gevolgtrekking, dat zij 
die zieh van haar bediend hebben, zich de verhouding tus- 
schen de bekende factoren als identiesch voorgesteld heb- 
ben met de werking van den geest op de stof, van de vol- 
strekt onbeperkte magt op de volslagen onmagt. Geen won- 
der dus, dat op zulk een scheeve basis ook geen houdbaar 
gebouw kon apgerigt worden. Zoo men soms mogt twijfelen, 
of ik ook te veel beweerd heb, ’t zal weinig moeite kosten, 
dat beweren ook door bewijzen te staven. Ik beroep mij 
te dien einde op de welbekende taktiek van het monothe- 
letisme, om splitsing te maken tusschen de natuur en den 
persoon der factoren, en het wilsvermogen onder het begrip 
van de natuur, den wil zelv’ als zoodanig onder het begrip 
van den persoon te rangschikken. Ofschoon Honorius de 
eenige geweest is die deze willekeurige spliteing bepaald op 
den voorgrond geplaatst heeft, zoo valt er toch niet aan te twjj- 
felen, of ook zijn opvolger Makarius heeft haar van hem 
overgenomen, Het verschil tusschen die beide geestverwan- 
ten bestaat eenvoudig hierin, dat de Logos in het systeem 
van Honorius voor den menschelijken persoon in de plaats 
treedt, terwijl hij daarentegen bij Makarius dien persoon 
als ”t ware absorbeert en zich daarmeö geheel vereenzel- 
vigt. Maar wat is nu het gevolg van die taktiek, die 
toch schijnbaar met zoo veel overleg door hare voorstanders 
is te baat genomen? Daar de natuur van het wilsvermo- 
gen regtstreeks verbiedt het van den wil te scheiden, en 
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daar waar het willen ontbreekt, ook van een vermogen van 
dien aard geen sprake wezen kan: zoo volgt daaruit van 
zelf, dat de mensch die geen eigen wil heeft, niet veel be- 
ter is dan een stok of een blok, en dat hij voor allen zedelij- 
ken invloed ten eenemale onvatbaar is. Ja, al stemmen wij 
voor een oogenblik toe wat wij tot dusver hebben bestre- 
den, en al laten wij de splitsing doorgaan die het monothe- 
letisme in de anthropologie heeft willen invoeren, ook in dat 
geval komen wij tot hetzelfde resultaat en tot dezelfde onhoudbare 
voorstelling. Want dewijl het wilsvermogen van den mensch, 
zooals het van nature geaard is, geen kracht is om gerigt te 
zijn op de hoogere dingen deslevens en om de werken Gods te 
volbrengen, zoo kan het ook met den Logos niet medewerken, 
wiens eigen wil alleen op het hoogere gerigt is. Maar zoo 
het nu desniettemin ook aan de werken van den Logos deel 
gehad heeft, en de menschelijke natuur, even goed als de god- 
delijke, heeft bijgedragen tot het groote plan waarin de geheele 
menschwording van den Logos gegrond is, dan kan dat ge- 
heele verschijnsel alleen op deze wijze verklaard worden, dat 
de Logos de menschelijke natuur door zijn overwigt genood- 
zaakt heeft hem te dienen, dat hij haar — men vergeve mjj 
het woord — tot zijn dienst geprest heefl. Ook met het o0g 
op de zoogenaamde avSpwrompern, de zuiver menschelijke 
daden en handelingen van den Christus, kunnen wij niet anders 
oordeelen. ’t Is waar, dat het wilsvermogen van den mensch 
van nature daarop gerigt is, en dat er dus in zoover geen be- 
zwaar bestaat, om al wat van dien aard is regtstreeks uit dat 
vermogen af te leiden; maar aangezien het willen ontbreekt, 
zoo is het vermogen alleen niet in staat die werken tot stand 
te brengen. Toch komen ze tot stand, t. w. door den wil van 
den Logos: maar juist daardoor verliezen die werken dan ook 
hun ethiesch karakter, ’t zijn handelingen die de Logos 
den mensch oplegt, die hij van hem eischt als een zeker con- 
tingent dat hij tot het groote werk moet bijdragen. Van wat 
kant men de zaak dus beschouwt, hetzelfde mpwrov Weudoc 
komt overal aan ’t licht, en heeft het geheele systeem als 
?t ware doortrokken;‘ ’t sprak dus van zelf, dat het mo 
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notheletisme zijn zaak verliezen moest, en dat het de vraag 
waarop het ondernomen had te antwoorden, nooit naar be- 
hooren kon oplossen. 


Tegenover het monotheletisme staat de leer der Dyothele- 
ten, wier verhouding tot hare mededingster van gelijken aard 
is, als die van de geschreven leer van het symbool van 
Chalc6don tot het ongeschreven beweren dat op die formu- 
les gebouwd is. Gelijk de voorstanders der eerstgenoemde 
rigting op de hypostatiesche eenheid van den Christus aandron- 
gen, zoo waren de mannen van het dyotheletisme er op uit, 
het wezen en bestaan der twee naturen van dien persoon te 
handhaven, of zij niet op dien meer geijkten weg de op- 
lossing van het groote raadsel konden voorbereiden. Aan 
hun hoofd staat Sophronius, de bekende patriarch van Jeru- 
zalem, en naast hem, niet minder bekend, de onverschrokken 
Maximus, eens monnik in een der kloosters van Konstanti- 
nopel, dien de kerk, om zijn voorbeeldelooze standvastigheid, 
door den bijnaam van Confessor van zijn naamgenooten heeft 
onderscheiden. Voor de kennis der gevoelens van den eerst- 
genoemde is de synodale brief van belang dien hij, bij het 
aanvaarden van zijn ambt, naar de toenmaals bestaande 
gewoonte, ten behoeve van zijn ambtgenooten openlijk heeft 
uitgevaardigd; terwijl wij, om met Maximus bekend te wor- 
den , onze toevlugt moeten nemen tot de notulen van diens 
twistgesprek met Pyrrhus, den verdreven patriarch van Kon- 
stantinopel '. 


! Tot mijn spijt heeft het mij niet mogen gelukken, de authentieke uit- 
gave dier notulen magtig te worden die Mansi in der tijd bezorgd heeft, 
noch ook de hand te leggen op eenig ander afschrift. Ik heb mij dus 
genoodzaakt gezien mij bij Sophronius t6 bepalen; terwijl ik voorts te 
rade ben gegaan met de notulen van het eerste lateraansche concilie en het 
tweede concilie van Konstantinopel. Ik heb te minder geschroomd mijn 
onderzoek niet verder uit te strekken, omdat het beeld van het dyothele- 
tisme dat wij uit de genoemde gegevens kunnen opmaken, helder en dui- 
delijk genoeg is om zelfs Maximus te kunnen ontberen; en omdat wij de 
gedaanteverwisselingen dier leer ook buiten hem om, met gemak als op 
den voet kunnen volgen. 
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Zie hier dan het dyotheletisme, zooals vooreerst Sophro- 
nius het begrepen, em in het bovengenoemde document, 
met groote uitvoerigheid, tegen de ketieriji der Monothe- 
leten verdedigd heeft (vgl. Hardouin, bl. 1265—80). De 
basis van zijn systeem, de eerste en voornaamste premisse 
waarop zijn stelsel berust, is de volstrekte identiteit van 
den persoon desgenen die thans v6ör achttien eeuwen den 
Vader in het vleesch aan de wereld geopenbaard heeft, 
met het 6öngeboren Woord of den Logos van den Va- 
der, die, geheel eenswillend met den laatstgenoemde, ook 
met hem als van ddne natuur en van dön wezen moet be- 
schouwd worden, die alla begrip en omschrüving verre te bo- 
ven gaan en ontvlieden. Die Logos is mensch geworden , 
mensch in den vollen zin des woords, en toegerust met 
een volslagen menschelijke natuur. Al wat daartoe be- 
hoort heeft hij aangenomen, en daar is niets in ons dat 
met zijn eigen wezen niet in aanraking is gekomen. Zijn 
vleesch was als het onze, zamengesteld uit dezelfde bestand- 
deelen; zijn redelijke ziel was van gelijke afstamming als de 
onze, en daar was ook geen verschil tusschen het wezen der 
verstandelijke vermogens ter eene en andere zijde. Ook is 
’t niet zonder opzet geschied, dat de Logos mensch gewor- 
den is, maar om degenen die aan hem gelijk waren, door 
hetgeen aan hen gelijk was te reinigen, en die met hem ver- 
want waren door hetgeen aan hen verwant was te behouden, 
en die van döne natmur met hem waren door hatgeen met hen 
van dene natuur was te verlichten (zooals de latijnsohe ver- 
taler den oorspronkelijken tekst heeft weörgegeven: “ut si- 
mili consimilem emundaret, et cognato cognatum salvifica- 
ret, et connaturali connaturale illustraret”). Wat voorts de 
menschwording zelve, en het feit als zoodanig betreft dat de 
Logos volbragt heeft, zoo is zij tot stand gekomen niet door 
aanneming van een ligchaam dat reeds te voren gevormd 
was, noch ook door vereeniging met een ziel die reeds een 
eigen bestaan had. Zoodra die twee factoren ook maar 
een begin van bestaan hadden gekregen, heeft de Logos hen 
in zijn gemeenschap opgenomen, zoodat ze ook niet den 
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oogenblik op zich zelve en zonder den Logos bestaan hebben 
(ara yap vap&, üpa Yeov Adyov ap, üya aapE Zu- 
Yuxoc Aoyıry, üna Ieov Adyov oap& Eumbuxoc Aayımm)- 
’t Is dus de Logos dien Maria ontvangen, en de Logos dien 
zi; gebaard heefi, waarom zij met volle regt als de moeder 
Gods geprezen wordt. Maar wöl moet men daarbjj in ’t 00g 
houden dat diezelfde predikaten alleen in zoover van toe- 
passing zijn op den Logos, als hij zich met den menscheljj- 
ken factor vereenigd, en, wat zijn persoonlijk leven betreft, 
geheel en al vereenzelvigd heeft. Gelijk dus de vereeniging 
niet tot stand gekomen is door zamensmelting of verandering 
van het wezen der naturen, zoo kan er ook, nädat zij haar 
beslag gekregen 'heeft, van geen scheiding of splitsing sprake 
wezen. Het voorwerp van ons geloof behoort dus de Chri- 
stus te zijn, de eöne, de zoon van (od en de Logos die 
vleesch geworden is. Al is het wezen van zijn persoon van 
dien aard dat het geen splitsing toelaat, ’t is daarmeö toch 
zoo gesteld, dat men de oorspronkelijke bestanddeelen van zijn 
wezen nog wöl van elkander kan onderscheiden, t. w. zijn god- 
delijke natuur ter eene, zijn menschelijke ter andere zijde. Maar 
hoewel het dus volkomen vrijstaat van weerskanten tusschen die 
naturen onderscheid te maken, zoo geeft die vrijheid toch geen 
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verlof haar verband geheel te verbreken. ““"O%Iev rn» Bacıkırnv 
5dov kal ulonv Ödebovrec,” zoo luiden de eigen woorden van den 
schrijver, “kal awoorvyovuev ryv obyxvomv Kal nv Toumv wu- 
oarröusa' ubvnv Ö2 kara Yuxnv acmalduefa riv aouyxurov 
önov kal aufpıorov Yeörnröc Te Kal avIpwrrörnrog kvwarv, nv 
uövnv yvwpldev irloraraı Y von Kay’ Umdoracıw obvodoc- 
‘O yap rüc ivaoewe Adyoc, rüc Bvaıküc dr Kal Kay’ vmo- 
orasıv — ovk ayvocl ulv rnv Stabopav , &biornau 62 dtauma& 
nv dtalpsoıv, Kal rnpei avvöpaudvra mpöc kvwarv ärperra, 
kal rwv Nvwulvwv jwepiouov ouk eicökxera.” Vandaar dan 
ook dat de Christus, de zoon van God, ‘de Eeöngeborene,. wel 
van den eenen kant, zoo ver hij öen geheel is, altoos en on- 
der alle omstandigheden aan zich zelv’ gelijk blijft, maar dat 
hi) toch van den anderen kant, al is zijn wezen ondeelbaar, op 
tweederlei wijs en van tweederlei kant kan beschouwd wor- 
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den, wel te verstaan met het oog op het dubbeltal van na- 
turen dat in zijn wezen als zoodanig van den beginne af aan 
is begrepen. Van zijn persoon alleen zijn ze uitgegaan, al die 
handelingen en feiten en daden waarin telkens het eigenaar- 
dig wezen van eene der twee naturen aan het licht komt, 
en die zich dan ook voordoen als hadden ze uit dat wezen 
zelf haar oorsprong genomen. Ze moeten zonder eenig on- 
derscheid al te gader als de werken van den Logos be- 
schouwd worden, die daarbij te werk is gegaan naar ge- 
lang van den aangeboren aard en de natuurlijike gesteld- 
heid dier factoren. Ziedaar dan ook de proef op de som, 
om zoo te spreken, dat de Logos zijn eigen wezen wel 
niet veranderd, maar toch als ’t ware dpengezet heeft 
voor het eigenaardig wezen der menschelijke natuur, om 
op dien weg tot stand te brengen wat anders geheel bui- 
ten zijn bereik zou gebleven zijn. Wat zijn persoon betreft, 
is hij trouwens zich zelv’ altoos gelijik gebleven: maar in 
geval ook zijn wezen evenzeer op zich zelf ware blijven 
staan (el dla elxeruovadınynv TE Kal acbduyov), hij zou 
nooit hebben vermogt zijn goddelijke heerlijkheid door da- 
den aan de wereld te openbaren (wöre yap Seöornc au£ro- 
X0C oWnarog , Epya dvaıkwc Kareipydoaro owuaroc; N Möre 
owua xnpeöov Ieörnroc mpäbsıc Evnpynosv OVaWÖWC Yuw- 
pıiZonu£fvac Seörnrog;). Maar de Emmanuel, als de verper- 
soonlijkte eenheid van het wezen van den Logos ter eene en 
van den mensch ter andere zijde, de Emmanuöl is de ware 
vertegenwoordiger van het handelend beginsel, dat zich voor 
’t overige steeds heeft gerigt naar de bijzondere en zeer 
verschillende eigenaardigheden der twee naturen van den 
Christus (ra ikarepac Edpa Kara aAhYeıav dVoewc, Kar’ aAAo 
kat aAAo Evepywv Ta mparröusva). Voor zoover hij dus in 
ziin goddelijke hoedanigheid te werk ging, verrigtte hi) zulke 
werken die met het wezen van den Logos overeenkwa- 
men; voor zoover hij in zijn boedanigheid als mensch zijn 
kracht openbaarde, volbragt hij zulke daden die van het 
deel van den mensch in het werk der verlossing getuig- 
den. En dat wel om deze reden, omdat hij aan ieder- 
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een het overtuigend bewijs als te zien en te tasten heeft 
willen geven, dat hij God en mensch was; gelijk hij dan 
ook wel van den eenen kant wonderen en teekenen ver- 
rigt heeft, maar ook evenzeer van den anderen aan het lij- 
den onderworpen geweest is. Niet alleen toch, dat zoowel 
de goddelijke als de menschelijke natuur haar eigenaardig 
wezen, ieder voor zich, hebben behouden; maar men mag 
ook niet vergeten, dat zij desniettemin, ieder van haar kant, 
tot elkanders werk trouw hebben bijgedragen, en dat geen van 
beiden ooit iets tot stand gebragt heeft waaraan de andere 
geen deel heeft gehad, zoover haar wezen het toeliet. Ge- 
lijik men dus het regt niet heeft, ’t zii aan de werkzaamheid 
van den Logos, of ook aan hetgeen de menschelijke natuur 
op hare beurt verrigt heeft, eenerlei karakter toe te kennen, 
en zoowel de eene ala de andere natuur geheel op dezelfde 
wijs te laten werken, zoo is het evenmin geoorloofd de werk- 
zaamheid dier factoren over en weör geheel te vereenzel- 
vigen, en hunne daden, als hadden ze zonder onderscheid 
allen denzelfden oorsprong, te zamen onder döne rubriek en 
onder &d&n hoofd te rangschikken. In het ddne geval zoo- 
wel als in het andere zou men gevaar loopen voedsel te 
geven aan de dwaling, dat het geheele wezen der godde- 
lijke en menschelijke natuur is vereenzelvigd, en dat beide 
zich in elkander hebben opgelost; eene leer die wel door de 
zoogenoemde ’Ar&baloı werd beleden, maar waarvoor men 
zich in het belang der regtzinnigheid niet genoeg kon wachten. 

Op dezen weg meent de schrijver het middel gevonden 
te hebben, om op christologiesch gebied buiten de leer van 
Nestorius, en evenzeer buiten de dwaling te blijven die Euty- 
ches in zijn tijd als de leer der waarheid had verkondigd. 
Zijn bedoeling is deze, dat men al wat in het leven van 
Jezus zich als specifiek menschelijk voordoet — de voeding 
van den zuigeling met de moedermelk, het gaan van plaats 
tot plaats, honger, dorst, en de moederlijke verzorging, ver- 
moeijenis eu slaap, de pijn der geeselslagen en de folterin- 
gen van het kruis — dat men al die verschillende feiten, 
in weörwil van hun specifiek menschelijk karakter , eenvoudig 
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moet overschrijven op den Logos, maar op den Logos voorzo0o- 
ver hij vleesch geworden is. Hij stelt de zaak zoo voor, als 
had de Logos van tijd tot tijd,en naar gelang het hem zelv’ goed 
dacht, aan de menschelijike natuur ruimte gegeven om zich 
te laten gelden en haar wezen te handhaven, vrjheid om te 
werken niet alleen maar ook om te lijden. Wel heeft die- 
zelfde Logos niet onder een dwang van buiten, onder zekere 
pressie gestaan, toen hij voor die onderscheiden verriglängen 
van den menschelijken factor in zijn eigen wezen als ’t 
ware plaats maakte; en evenmin heeft hij zich daarbij laten 
dringen door de roerselen en driften der menscheljke natazur, 
waarboven hij volstrekt verheven is ook al heeft hij die na- 
taur in zijn wezen opgenomen (&öldov yäüp öre xal HDEAe 
bbası ru avdpwrelg kampbv kvepyiiv nal mäsxsım Ta ldta — 
0% yap ükovalwc Taura Kal Avaykaotisg MPOCEÖEXErO, Kav 
duowxwc avra Kal avSpwrlvwc TpocIiero, xal avIpweivaıe 
Kıunasoıv £moisı Kal Emrparrev). God zelfintegendeel, voorzoo- 
ver Hij zich met de menschelijke natuur had vereenigd, heeft 
uit eigen vrije beweging de openbaringen van het leven dier 
natuur als tot de zijne gemaakt, om het verloren menschdom 
te behouden en door zijn eigen lijiden van de straf der 
zonde te bevriiden. Daarom heeft Hij een ligchaam aange- 
daan dat aan den dood en het bederf en alle menschelijke 
kwalen was onderworpen, zoover ze namelijk eigen zijn aan 
de natuur van den mensch, en niet door de zonde gewerkt zijn 
(swua Yüp radnröv kal Yunröv Kal GYapröv kvsdvaaro , 
Kal Toic duorwoic kal adıaßAhroıc Huwv brokelusvov madeoı); 
en voorts aan datzelfde ligchaam ruimte en vrijheid gelaten 
(roöry — mäsxeıv Kal Öpav ovvexWpnoe) overeenkomstig zijn 
sangeboren wezen beurtelings te lijden en te werken, wel 
te verstaan tot den tijjd waarop de opstanding van den 
Christus uit de dooden de kroon .op zijn werk gezet heeft. 
Bij diezelfde gelegenheid toch heeft Hij dat ligchaam van ons, 
waarvan wij het wezen reeds daareven met zoovele woorden 
hebben omschreven, ontbonden en opgelost, en zijn nieuw ver- 
kregen vrijheid — vrijheidvan den dood, van het bederf en het ]jj- 
den der aarde — ook aan de menschen als hun eigendom ge- 
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waarborgd. Al wat dus van den mensch is ia het leven van 
den Christus, al wat telaag en te gering is om van nature in 
het wezen van God t’ huis te behooren, dat heeft God 
zelf, hoewel Hij zijn wezen niet veranderd heeft en zich zelv’ 
altoos gelijk gebleven is, niet alleen uit eigen beweging 
maar ook uit zijn eigen wezen (£koveloc 5uov kal duaıkwc) 
tot stand gebragt en aan de menschen te zien gegeven. 
Want Hij regelde alle menschelijke handelingen, het lijden 
zoowel als de actueele daden van den mensch, en beschikte 
daarover met volle vrijheid en naar gelang van zijn eigen on- 
afhankelijk welbehagen (raulac yap Av auröc £avry a- 
av avfpwrivuv xal mpäabewv' xal oV udvov raulac aAAa 
kal pbravic); waarbij men evenwel altijd in het oog moet 
houden, dat de menschelijke natuur waarme& Hij vereenigd 
was, van nature aan het lijden onderworpen was. Om die- 
zelfde reden heeft al wat menschelijk is in de feiten en ver- 
rigtingen van den persoon en het leven van den Logos tegelijk 
een bovenmenschelijk karakter; niet omdat zijn menschelijke 
natuur geen menschelijke natuur was, maar omdat hij uit 
eigen beweging mensch geworden is, en de eischen der men- 
schelijke natuur uit eigen beweging vervuld heeft. Want ter- 
wijl hijj onderdeed voor zijn vervolgers, voor het lijden dat 
zij hem aandeden, en voor die aandoeningen en gewaarwordingen 
die van nature eigen zijn aan het wezen der menschen, gaf 
hi) hun toch verder geen magt dan waar en wanneer en Vo0rZ00- 
. ver het met zijn eigen bedoelingen en inzigten overeenkwam. 
Op den eöngeboren Zoon, op zijn persoon alleen, zijn dus 
alle predikaten der gewijde schrijvers van toepassing, en al 
wat de Christus verrigt heeft is mede uitgegaan van dien- 
zelfden factor. Echter mag men hier zoowel als daar niet 
uit het oog verliezen, dat er onderscheid bestaat tusschen 
hetgeen meer bijzonder overeenkomt ’t zij met het wezen van 
God df met de eigenaardigheden van het gewone wezen der 
menschen , df ook met beide te gelijk, met het wezen van den 
Logos ter eene, van den mensch ter andere zijde.e Om met 
andere woorden hetzelfde te zeggen: het geheele karakter der 
werkzaamheid van Christus was in alle opzigten van zooda- 
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nigen aard, dat men geen beteren naam daarvoor kan uit- 
denken dan dien van een godmenschelijk karakter, dat trou- 
wens niet overal van den en dezelfde kleur is, maar ver- 
schillende schakeringen in zijn wezen vereenigt (— Jeavdpıcn) 
kvipysia, ov ula Vmäpxovaa, aAA’ Erepouevnc xal ÖLapopoc): 
een naam die zijn oorsprong te danken heeft aan den be- 
kenden Dionysius, den Areopagiet, en waardoor het eigen- 
aardig wezen van de verrigtingen der verschillende naturen 
van den Christus zoo juist als maar mogelijk is omschreven 
en uitgedrukt wordt. 

Tot zoover de leer van Sophronius, en het dyotheletisme 
zooals hij het in der tijd begrepen en voorgesteld heeft. In 
de eerste plaats ligt dus thans de vraag voor de hand, ofde 
schrijver zijn taak naar behooren heeft volbragt, en wel in- 
zonderheid, of het hem is gelukt zijn regt tegenover de te- 
genpartij te handhaven, die hij immers door zijn leer van 
dwaling wilde overtuigen. ’t Klinkt vreemd en welhaast onge- 
loofeljjk, maar ’t iserzoover van af dat Sophronius dat doel 
bereikt heeft, dat hij integendeel overal met de Monotheleten 
meögaat, en dat hij juist op de gewigtigste punten nog wel het 
minst van hen afwijkt. Al had hij het er op aangelegd, hij 
had hun niet beter in de hand: kunnen werken, zich zelv’ 
en zijn gevoelen niet meer ten toon kunnen stellen, dan hij 
in het bewuste schrijven gedaan heeftl. Neem maar, om te 
beginnen, zijn leer van het godmenschelijke karakter der 
werkzaamheid van Christus en al wat daarmed verder in 
verband staat; en gij zult zien dat zij volmaakt overeenkomt 
met al wat de monotheleet Makarius daarover in ’t mid- 
den gebragt heefl. Wat voorts zijn gewoonte betreft om 
den persoon van Christus, of laat ik liever zeggen, van den 
Logos, telkens en overal op den voorgrond te plaatsen, en 
de wijze waarop hij het werk onder dien persoon tusschen 
de naturen verdeelt, en aan iedere natuur, om zoo te spre- 
ken, hare bijzondere rol geeft; daarin staat hij op &ene lijn 
met Honorius, hoe weinig hij ook voor ’t overige van diens 
dwaalleer weten wil. En eindelijk: wat wij van hem gehoord 
hebben, dat de Logos aan de menschelijke natuur vrijheid 
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gegeven en ruimte gelaten heeft om hare eischen en behoef- 
ten te laten gelden, die leer, met al wat er toe behoort, 
is haast woordelijk dezelfde die Sergius en Theodorus heb- 
ben verkondigd. Wel schijnt de jeruzalemsche patriarch aan 
de menschelijke natuur van den Christus, op zich zelve be- 
schouwd en buiten haar verband met den Logos, een hoo- 
gere mate van zelfstandigheid te hebben toegekend dan de 
meeste Monotheleten ; maar ook deze voorstelling van hem 
doet voor de hoofdzaak toch maar weinig af, en is geens- 
zins van dien aard, dat wij om harentwil ons oordeel wijzi- 
gen zouden. Want vooreerst heeft ook Makarius iets der- 
gelijks geleerd, en, wat vooral van belang is, Sophronius heeft 
bijj de uitwerking van zijn stelsel klaarblijkeliik met die 
eigenschap volstrekt geen weg geweten. Hij heeft wel in 
abstracto die zelfstandigheid gehandhaafd, doch waar hij 
den Christus in concreto voorstelt, geeft hij haar aan- 
stonds prijs, en het auvrorlvnrov van den Logos is de fac- 
tor die allen in aanmerking komt en alleen geteld 
wordt. Bovendien komt ook de zaak zelve waarover men het 
oneens was, bij Sophronius niet tot haar regt, dewijl hij 
zich voortdurend in denzelfden kring beweegt waar het mono- 
theletisme in der tijd niet over heen komen kon. Van ne- 
derbij bezien, is zijn betoog niet anders dan een apologie van 
dezelfde leer der hypostatiesche eenheid van den Christus 
waaraan ook Sergius en Theodorus hunne kracht besteed heb- 
ben; en even als de beide laatstgenoemden , legt Sophronius 
de pen daar neör waar hij haar juist ter deeg behoorde te 
gebruiken. Want van hetgeen hem te bewijzen stond, ja wat 
meer zegt, van hetgeen hij had voorgenomen te bewijzen, 
daarvan heeft hij niets bewezen; de zaak waar het eigenlijk 
op aankwam, heeft hij zelfa niet met den vinger aange- 
raakt maar geheel laten liggen. En toch heeft men geen 
regt te onderstellen, dat hij haar niet heeft willen aanra- 
ken, en dat hij zich met opzet zoo geheel buiten haar om 
bewogen heeft. ’t Is integendeel blijkbaar zijn vaste meening 
geweest, dat zijn betoog wel in staat was voor zich zelf 
te spreken, en dat de leer, dat de basis van het persoonlijke 
20 


306 


leven van den Christus een tweeledige geweest is, of ook met 
andere woorden, dat zijn persoonlijke wil een openbaring ge- 
weest is van tweederlei wilsvermogen, kant en klaar uit dat 
betoog kön afgeleid worden. Dat hij zich zoo heeft kunnen 
misleiden, dat hij zelf niet begrepen heeft dat de conclusie 
van zijn redenering regtstreeks indruischte tegen zijn eigen- 
lijike bedoeling, en dat geen menschelijk brein ooit op de ge- 
dachte komen zou aan Christus tweederlei wil toe te schrij- 
ven, op grond dat zijn persoonlijk leven en bestaan den ge- 
heel geweest is, ’t is in den vollen zin des woords ten 
eenemale onbegrijpeliik, en toch, ’t is niet anders! De 
dogmatiesche axpıßela van den patriarch van Jeruzalem is 
dus niet alleen van geen beter allooi dan die van zijn tijdge- 
nooten, maar wij mogen met vrijmoedigheid beweren, dat zij 
nog veel minder waard was. Zi) toch hadden ten minste dit 
voordeel, hoe weinig hun betoog de zaak in quaestie op zich 
zelve ook raakte, dat het daarmeö althans regtstreeks in ver- 
band stond; maar wat zal men zeggen van den man, die 
niet eens onderscheid wist te maken tusschen hetgeen zijn 
belang meebragt en wat daarmeö in strijd was. Dit is het 
dan ook niet wat wij Sophronius ten kwade duiden, dat 
hi) de algemeene quaestie niet terstond begrepen heeft; maar 
dat hij zich in zijn eigen zaak zulk een volslagen vreem- 
deling getoond heeft, en dat hij zoo onhandig geweest is in 
de keuze der wapenen waarmeö hi; haar heeft verdedigd. 
Sophronius doet al wat hij kan om te bewijzen dat het ge- 
heele leven van Christus onder het bestuur van denen wil 
gestaan heeft, die zieh zelv’ altoos gelijk gebleven is; en zijn 
ware bedoeling is juist van tegenovergestelden aard, hij wil 
zijn lezers doen gelooven dat twee verschillende magten haar 
invloed op dat leven hebben geoefend. Hij spreekt met geen 
enkel woord over den wil van Christus, en bepaalt zijn le- 
zers allcen bij diens handelingen en daden; en toch is ’t hem 
juist om den wilte doen, en is zijn beschouwing der daden en 
handelingen van den Logos die vleesch geworden is, niet om haar 
zelfs wil door hem te boek gesteld, maar om het motief dat 
achter die verschillende persoonlijke verrigtingen verborgen 
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was. De bijzaak is hoofdzaak geworden, en de eigenlijke hoofd- 
zaak is niet eens bijzaak , ze is in ’t geheel niet ter eprake 
gekomen. Sophronius ijvert tegen de Monotheleten, en wat 
hi) in ’t midden brengt voor zijn gevoelen, zijn louter argu- 
menten waarvan de Monotheleten zelf zich bedienden: nog 
eens, het betoog van den schrijver bewijst niets, en zoo het 
iets bewijst, dan is dat juist het tegendeel van hetgeen het 
diende te bewijzen! In geval dus het dyotheletisme op deze 
hoogte ware gebleven, ook zonder profetieschen blik ware het 
wel te voorzien geweest, dat het al zeer spoedig onder zijn 
eigen last bezwijken zou. Het heeft den strijd volgehouden 
omdat het niet lang heeft geduurd, nadat Sophronius de wa- 
penen had aangegord, dat de man is opgestaan die aan de 
verwarring een einde heeft gemaakt, en, even als Honorius 
in het legerkamp der Monotheleten, de zaak voor het eerst op 
het regte terrein gebragt heef. Die man was Maximus (vgl. 
Baur, U. bl. 117—122; Dorner, II, 1. bl. 222—-225), die 
zich niet alleen registreeks in den strijd heeft gemengd, 
maar zijdelings haast nog meer tot den afloop heeft bijgedra- 
gen, door den invloed dien hij vooral op de houding der 
romeinsche kerk heeft geoefend. Die invloed is het eerst 
aan-’t licht gekomen op de eerste lateraansche synode, be- 
legd door Martinus I in het jaar 649, om protest aan te tee- 
kenen tegen de machinaties waardoor het byzantijnsche hof 
zijn bedoelingen tot dien tijd had doorgedreven. De canones 
en besluiten dier synode die geheel en al op de leest der 
leer van Maximus geschoeid zijn, verplaatsen ons eensklaps, 
zoover ze van leerstelligen aard zijn, in een geheel nieuwe 
phase van het dyotheletisme waarin het geheel op zich zelf 
staat, en zijn kracht niet langer uit argumenten put die niet 
san zijn eigen wezen ontleend zijn. Wel wordt in den 
16den kanon de banvloek uitgesproken over een ieder, die 
de verschillende bijbelsche predikaten van den Logos die 
vleesch geworden is, niet zonder onderscheid alle te gader 
alleen op den persoon van Christus toepast, en die van de 
scheiding tusschen den goddelijken en menschelijken wil (die 
de synode voorstond) gebruik mogt willen maken om ook de 
20 * 
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heid opkwam. Ik moet nog eens herhalen wat ik reeds 
daareven gezegd heb: de synode heeft bij hare beraadslagin- 
gen zich minder bekommerd om de belangen der waarheid, 
dan om de romeinsche belangen en om de houding van den pau- 
selijken stoel tegenover de keizerlijke geboden. ’t Is haar 
in de eerste plaats erom te doen geweest hare onafhankeljjk- 
heid weör te heroveren, die door de gedweeheid van Hono- 
rius in der tijd zoo groote schade had geleden; maar wat 
de zaak in quaestie betreft, zoo heeft zij haar meer als middel 
dan als doel behartigd. ’t Was dan ook geen wonder, dat 
hare besluiten, toen ze te Konstantinopel bekend werden, bij 
het byzantiinsche Hof een schier weörgalooze verbittering 
teweeg bragten, die in hare gevolgen de romeinsche kerk 
op een zwaren strijd en harde offers te staan kwam. Met de- 
zelfde taaiheid evenwel die in later tijden het kenmerk dier 
kerk is gebleven, heeft zii ook in dat moeijjelijk tijdsgewricht 
haar stuk vastgehouden , en van het terrein waarop zij zich 
eenmaal had geplaatst, ook niet den duim breed willen wij- 
ken. In weerwil van de gevangenschap van Martinus, on- 
danks de gruwelijke mishandeling en de treurige ballingschap 
van zijn geestverwant Maximus, heeft de geest die deze 
mannen vervulde, ook de pen van hun opvolger Agatho be- 
stuurd, toen hij de geloofsbrieven schreef waarmeö hij zijn 
legaten naar het concilie liet heengaan, dat gedurende het 
jaar 680 te Konstantinopel bijeen geweest is om aan de ver- 
deelde kerk den vrede weer te geven (vgl. Hardouin, 
bl. 1073—1116, 1115—26). De spil toch waarom die brie- 
ven draaijen, is de overtuiging van den schrijver, dat de 
inhoud der evangeliesche overlevering in allen opzigte van 
zoodanigen aard is, dat wij niet laten kunnen het wezen van 
Christus, den Logos die mensch geworden is, als ’t ware 
in tweeön te splitsen en hem tweederlei bestaan toe te ken- 
nen. In de eerste plaats dient men wel te bedenken, dat, 
geliik het wezen van den Christus is zamengesteld uit twee 
zeer verschillende bestanddeelen, het vorspronkelijk en essen- 
tieel verschil dier deelen geen oogenblik opgehouden heeft te 
bestaan, maar dat het altoos door in wezen gebleven is: met 
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andere woorden, dat, gelijk de Christus zijn wording te dan- 
ken heeft aan de werking van de goddelijke natuur ter eene, 
en van de menschelijke ter andere zijde, ook zijn wezen na 
ziin wording van tweederlei natuur geweest is, en de ken- 
merken van zijn tweeledigen oorsprong altijd getrouw be- 
waard heefti. Wel draagt de schrijver zorg tusschen zijn be- 
toog te herinneren, dat het onderscheid waarop hij aandringt, 
alleen voor het denken bestaat, en dat Christus in de wer- 
keliikheid den geheel geweest is. Maar hij wordt toch niet 
moede gedurig te herhalen, dat de oorspronkelijke eigen- 
schappen der naturen bij die vereeniging geen schade ge- 
leden hebben, en dat ze ook in den historieschen Christus 
steeds in wezen gebleven zijn. Ook tast hij consequent door, 
en het bestaan van een dubbel wilsvermogen is voor hem 
geen stluikelblok waarvoor hij terugdeinst. ’t Staat inte- 
gendeel a priori bij hem vast, dat Christus tweederlei wil, 
en het werk door hem volbragt, tweederlei karakter gehad 
heeft, hoewel er nooit tusschen die verschillende elemen- 
ten strijd of verdeeldheid heeft bestaan. De goddelijke wil 
en de goddelijke kracht die de Logos na zijn menschwording 
geopenbaard heeft, waren van eeuwigheid uit het wezen van 
den Vader, den met Diens wil en met de kracht die bij Hem 
wordt gevonden; de menschelijike vermogens daarentegen 
waarover de Christus beschikte, en die hij in der tijd van 
de menschen had aangenomen, waren wel op hunne beurt 
evenzeer uit het wezen der menschen, maar niet bevlekt door 
de zonde die elders allerwege gebied voert 1. Maar het eene 


! Vgl. Hardouin, bl. 1120: “eva ömladr) kai röv abröv Küpıov nuwv 
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alAoy xal ÜAAov, oüre AAAov iv dAAw, AaAAd röv alröv roürov iv Övo 


N ’ oo. Ä) x € {1 7 N 
$Vosoı T. €. Jeöornri Kal avIpwrörnrı era TV vmoorarıcı)v Fvwory darı- 


312 


zoowel als het andere, wat tot het wezen Gods behoort van 
den eenen kant, en wat den mensch als zoodanig eigen is 
van de andere zijde, bestaat (of bestond) in Christus als acei- 
dens sine subjecto: d. w. z. noch de essentiöele eigenschap- 
pen van de goddelijke, noch de bijzondere hoedanigheden der 
menschelijke natuur, vormen op zich zelve den geheel, 6en 
afgerond en gesloten organisme, maar het subject waartoe zij 
behooren, is de persoon van Christus, van den Logos die 
mensch geworden is. Agatho maakt dus, even als Honorius, 
scheiding tusschen den persoon en het wezen der factoren, 
aan wier zamenwerking de Christus zijn ontstaan te danken 
heeft. Ook volgens hem ligt het niet in het wezen van den 
mensch, dat hij als persoon, d. i. als zedelijk wezen, be- 
schouwd wordt. Hierin moge hij van zijn voorganger afwij- 
ken, dat hij het wezen dier factoren vollediger omschrijft, en 
niet het wilsvermogen alleen maar ook den wil in rekening 
brengt als een der attributen van dat wezen; maar voor ’t 
overige rust zijn betoog op denzelfden grond waarop de re- 
denering van Honorius gebouwd is. De invloed der westersche 
anthropologie is ook hier wederom duidelijk zigtbaar; want 
alleen aan de voorstelling van den mensch waaraan Augus- 
tinus het burgerregt verschaft heeft, kan Agatho de methode 
ontleend hebben door hem bij deze gelegenheid in praktijk 
gebragt. 

Niet minder verdient de volgende redenering onze aandacht, 
waarme6 de schrijver zich er op toelegt zijn beweren aan- 
gaande den Christus bij de lezers van zijn brieven aan te be- 
velen. Daar zijn voorstelling van den Verlosser, gelijk wij 
ons daareven konden overtuigen, staat en valt met de vrij- 
heid die hij zich veroorlooft, het wezen der factoren van hun 
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persoon te scheiden, zoo heeft hij er zich in de eerste plaats toe 
gezet, te betoogen, dat de wilin ’t algemeen geen persoonlijk 
attribuut is, maar wel degelijk, gelijk hij zelf beweerde, een 
eigenschap der natuur, en een vermogen dat een deel is van 
de goddelijike en menschelijke substantie. Hij beroept zich 
te dien einde op de leer der kerk, en wel inzonderheid op hare 
voorstelling van het wezen der Drieöenheid, zooals zij reeds 
sedert eeuwen normatief gezag had verkregen. Bijaldien 
toch de wil een persoonlijke eigenschap ware, vanwaar dat 
niemand er ooit aan gedacht heeft, aan de drie personen der 
Drieöenheid drieörlei wil en aan hun werk drieörlei karakter 
toe te kennen, en dat de kerk een dergelijke leer uitdruk- 
kelijk als dwaalleer verworpen heeft? Maar in geval de wil 
tot de attributen behoort, die eigen zijn aan de natuur of 
het wezen van het subject dat van dat vermogen voorzien 
is, eerst in dat geval heeft men regt te beweren, dat ook 
de personen der Drieöenheid van 66nerlei wil zijn, en dat 
hun werk dönerlei karakter draagt. Daar nu de kerk juist 
op deze leer haar zegel gezet heeft, zoo heeft zij meteen de 
premisse gesanctioneerd waarop zij, laat het zijn als onwe- 
tende, hare overtuiging gegrond heeftl. Maar ook wat de 
onderdeelen van zijn betoog betreft, heeft de schrijver geen 
gebrek aan argumenten, om de stelling door hem gekozen, 
te verdedigen en houdbaar te maken. Gelijk hij eerst met 
dialektiesche wapenen gestreden heeft, zoo neemt hij straks 
zijn toevlugt tot feiten, de feiten van het leven van Jezus 
op aarde, gelijk ze in de evangeliön en door de hand der 
apostelen voor ons te boek gesteld zijn. Zijn eerste herin- 
nering raakt den zielestrijd des Heeren in Getsemane, en het 
gebed waarvan de gewijde schrijvers bij het verhaal van 
dien strijd gewagen. Agatho neemt die bede voor hetgeen 
zij is, voor de openbaring van een echt menschelijke aan- 
doening. Gelijk Christus dus de aandoeningen der menschen 
heeft overgenomen, zoo moet ook hun wezen hem niet vreemd 
geweest zijn; waaruit dan verder volgt, dat ook het wezen 
van zijn wil zuiver menschelijk geweest is. Maar van den 
anderen kant is die bede uit den hof der olijven toch ook 
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weer van zoodanigen inhoud, dat zij een gemoedsbestaan ver- 
toont van een gansch andere kleur, een stemming die van 
de gewone type aanmerkelijk afwijkt. Als zoodanig is zij de 
uitdrukking van een overgave aan God, die niet bestaan kan 
buiten een gemoed dat met God geheel den geworden is. 
De vreemde en bekrompen anthropologie van den schrijver 
is evenwel voor hem een struikelblok om het verband tusschen 
die beide uitdrukkingen te vinden; hij scheidt ze dus geheel 
van elkander af, en zet ze dan in de tweede plaats eenvou- 
dig mechaniesch naast elkander. In dier voege bewijst hij 
dan natuurlijk zonneklaar, dat, gelijk de eerste helft van het 
bewuste gebed het bestaan onderstelt van menschelijke aan- 
doeningen en van een menschelijken wil, die, geperst door de 
zwakheid van het vleesch, voor het naderend lijden terug- 
deinsde, de tweede helft de openbaring en uitdrukking is 
van een goddeliiken wil, die zich de taak gaarne ge- 
troostte die hem werd opgelegd. Greheel in denzelfden geest 
beroept hij zich voor het bestaan van tweederlei wil in den 
persoon van Christus op Joh. VI: 38, en vindt hij een te- 
rugslag op die leer in Ps. CXXXV: 6; Joh. V: 21; 
Matth. XI: 27 ter eene, en Matth. XIV: 22; Joh. VII: 1; 
IV: 34 en Marc. VII: 24 ter andere zijde. Vooral op den 
inhoud van de laatstgenoemde plaats legt hij een groot ge- 
: wigt, en met welgevallen keert hij er herhaaldelijk toe terug, 
om haar gedurig weör van nieuws te exploiteren. Het be- 
'toog door hem aan haar ontleend, is van den volgenden in- 
houd: dat het wel een openbare ongerijmdheid en een onge- 
hoorde dwaling mag heeten, met de Monotheleten aan den 
eenen kant te beweren, dat de wil van Christus alvermogend 
geweest is, en door geen tegenstand hoegenaamd in zijn wer- 
king gebonden, en toch aan den anderen kant te moeten toe- 
geven, dat diezelfde wil niet bij magte geweest is zijn voor- 
nemen uit te voeren. ÖOok ziet hij in die leer groot gevaar 
met betrekking tot den grond waarop de geheele behoudenis 
van het menschdom rust, en leidt zij volgens hem regtstreeks 
daarheen, dat alle zekerheid diensangaande ten eenemale aan 
de geloovigen ontnomen wordt. Immers, bijaldien Christus 
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aan den menschelijken wil geen plaats in zijn wezen gegund 
had, dan ware juist dit deel der menschelijke natuur dat de 
verlossing toch het meest noodig had, van die weldaad ver- 
stoken gebleven. Agatho maakt zeer teregt de opmerking 
door hem aan Gregorius van Nazianzus ontleend, dat die 
stelling een loochening is van het objectief karakter der za- 
ligheid die in Christus ons deel geworden is, en dat zij aan 
de christelijke hoop haren vasten en onwrikbaren bodem als 
onder de voeten wegneemt. Maar gelijk het nu aan den eenen 
kant vast staat, dat niet het wilsvermogen alleen maar ook 
de wil van Christus te allen tijde van tweederlei natuur ge- 
weest is, en de eigenschappen vertoond heeft zoowel van het 
wezen Gods als van dat der menschen; zoo volgt uit dat 
beweren, aan den anderen kant, dat ook de onderlinge ver- 
houding dier factoren het beeld vertoond heeft van 6edn har- 
moniesch geheel, en dat de menschelijke natuur van den Christus 
tegen de eischen van zijn goddelijk wezen nooit in opstand 
gekomen is. Want dewijl volgens den schrijver diezelfde 
menschelijke natuur de oorspronkelijke natuur geweest is 
die de mensch van zijn Schepper heeft ontvangen, zoo ligt de 
gevolgtrekking op zijn standpunt voor de hand, omdat al wat 
God gemaakt heeft van nature met Diens wezen overeenkomt, 
dat ook in het wezen van den Christus geen elementen in- 
gang gevonden hebben dan die bestaanbaar waren met de 
hoogere natuur van den Logos, en die dus, om zoo te spreken, 
reeds van den beginne af aan pasten bij den stam waarop zij 
later geönt zijn. Die leer van de volmaakte gehoorzaamheid 
van de menschelijke natuur van Christus, gepaard met de 
leer van haar zelfstandig bestaan, waarop de eerste berust, 
vindt Agatho inzonderheid terug in de bekende plaats 
Phil. II: 5 vigg. Hoe toch, zoo redeneert hij, zal jemand 
met gezonde hersenen het in ’t hoofd krijgen van Christus 
te beweren, dat hij uit kracht van zijn goddelijken wil aan 
den Vader gehoorzaam geweest is en het welbehagen van 
den Vader volbragt heeft; als sprak het niet van zelf, 
dat hi) die aan den Vader in alle dingen geliik was, ook 
altoos in alle opzigten van dene gedachte en geheel eensge- 
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zind was met den Vader! Ook Paulus zou dus wel nooit 
op de gedachte gekomen zijn van de gehoorzaamheid van 
Christus te gewagen, tenziji onder den indruk der stellige 
overtuiging, dat de Logos bij zijn menschwording ook den 
menschelijken wil van den mensch overgenomen heeft. Die- 
zelfde stelling ligt reeds opgesloten in de erkende leer, dat 
in het wezen van den mensch Jezus Christus, ook diens men- 
schelijke ziel een plaats bekleed heeft. Immers een ieder zal 
moeten toestemmen, dat daar waar men het bestaan eener 
volslagen menschelijke natuur onderstelt, Het vermogen van 
den wil ook niet kan ontbreken; en wat meer zegt, dat er 
geen twijfel kan bestaan , of dat vermogen is homogeen met de 
natuur waaraan het als onvervreemdbare eigenschap eenmaal 
is toegevoegd. Onmogelijk kan de goddelijke natuur van den 
Christus een wilsvermogen als dat der menschen, noch ook 
ziin menschelijke natuur een wilsvermogen als dat van God 
bezeten hebben; terwijl het evenzeer ondeukbaar is, dat uit 
de vereeniging dier twee naturen een derde wezen ontstaan 
is, mede zonder wil die met zijn basis homogeen was. Er 
blijft dus niets anders over, dan eenvoudig geloovig te be- 
lijden, dat Christus in zijn dubbele hoedanigheid ook twee- 
derlei wil gehad heeft, en dat het wezen van dien wil 
overeenkwam met het wezen van zijn twee naturen. De 
verhouding tusschen die twee factoren moet men zich op 
deze wijze voorstellen, dat het menschelijk wilsvermogen, 
door de kracht van den goddelijken factor, mede met hoo- 
ger kracht is toegerust en opgeleid is tot hoogere vol- 
maaktheid, geliik van den anderen kant de verborgenhe- 
den van het goddelijik wezen door tusschenkomst van het 
menschelijk vermogen geopenbaard en bekend gemaakt zijn. 
Maar zoo men het denkbeeld niet kan laten varen dat het 
wilsvermogen van den Christus altijd aan zich zelf gelijk 
was, dan dient men niet alleen te kiezen tusschen een god- 
deliik en menschelijk vermogen, of een derde van gemeng- 
den aard, dat ontstaan is uit een zamensmelting of ver- 
eeniging van de twee eerstgenoemden; maar ook ronduit 
een einde te maken aan het bestaande onderscheid der twee 
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naturen van Christus, in weerwil van al wat synoden en kerk- 
vaders in der tijd in ’t midden hebben gebragt, om dat on- 
derscheid naauwkeurig te omschrijven en tevens zooveel mo- 
gelijk te handhaven. 

Wat zullen wij nu tot deze dingen zeggen, en welke stem 
zullen wij uitbrengen over de leer van het dyotheletisme 
die wij thans hebben leeren kennen, zuiver en onvervalscht, 
en zonder eenig bijmengsel dat zij van elders heeft overge- 
nomen? Zooveel althans blijkt reeds bij den eersten op- 
slag, dat zij niets anders is dan de logiesche consequen- 
tie der christologie van Leo I, en een vervolg op het 
symbool van Chalcddon. De bekende stelling van den eerst- 
genoemde: “agit utraque forma cum alterius communione 
quod proprium habet”, leidt van zelve tot de leer, dat de 
werkzaamheid, of laat ik liever zeggen dat het werk van 
Christus tweederlei karakter gehad heeft; en met even 
üÜwingende noodzakelijkheid moet daaruit verder volgen, voor- 
eerst dat ook de wil, en ten tweede dat het wilsvermogen 
van dien persoon mede van tweederlei natuur was. Dat ligt 
266 voor de hand, dat het aan tegenspraak niet onderhevig 
wezen kän; en ’t valt dus niet te ontkennen, dat het 
dyotheletisme , zooals Agatho en de synode van 649 het 
hebben verkondigd, formeel bepaald in zijn regt was. Maar 
ook in een ander opzigt zou men eenzijdig te werk gaan, 
als men niet hetzelfde oordeel velde; want de voorstanders 
dier rigting hadden meer waarme& zij hun regt voor de kerk 
konden verdedigen. Hoezeer wij toch moeten toegeven, dat 
ook het monotheletisme, als de leer die opkwam voor de we- 
zenlijke en waarachtige, de reöele en objectieve persoonlijke 
eenheid van Christus, in eene behoefte voorzag die al te lang 
miskend was; zoo moesten wij ons toch te -gelijk laten overtuigen, 
datde prijs waarvoor aan die behoefte voldaan werd, veel en veel 
te hoog was. Geen enkele van al de mannen die wij aan het 
werk hebben gezien om dat voorgestelde doel te bereiken, of 
hi) is genoodzaakt geweest het menschelijke in den Christus 
gansch en al te vernietigen, en alleen de uitwendige gedaante 
van een mensch te laten overblijven. Zi) hebben op die ma- 
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nier van den levenden Zoon des menschen een bloot fantasie- 
beeld gemaakt, een spooksel dat het hart niet kon omvatten, 
en met welks wijze van bestaan het verstand zich niet kon 
vereenigen. Zoolang men dus op die bijzonderheden het 
oog houdt, loopt men ook geen gevaar over het dyotheletisme 
verkeerd te oordeelen. Van dezen kant beschouwd was 
het eene wettige reactie van denzelfden aard, als waar- 
onder wij de leer moesten rangschikken waaruit het zijn oor- 
sprong heeft genomen. Even als de christologie van Leo 
en de leer van het concilie van Chalcöddon, was het een 
krachtig protest ten behoeve van het regt der menschelijke 
natuur van den Zoon des menschen, dat wederom, als van 
ouds, gevaar liep verwaarloosd en geheel vergeten te wor- 
den. lIedereen zal moeten erkennen, dat het als zoodanig 
ook materiöel volkomen in zijn regt was, en even goed voor 
de waarheid opkwam, als de rigting die de tegenoverge- 
stelde zienswijze verdedigde.. Dat neemt evenwel niet weg, 
dat wij ook met het dyotheletisme geen vrede kunnen hou- 
den, en dat wij de pogingen, van dezen kant in het werk 
gesteld om aan de hangende vraag voor goed een einde te 
maken, evenzeer voor mislukt moeten rekenen als de ver- 
schillende proefnemingen der verdedigers van het monothele- 
tisme. Gelijk het aan de laatstgenoemden niet gelukt is hun 
systeem z66 te formuleren, dat daarin plaats en ruimte over- 
bleef voor de twee naturen van den Christus, zoo heeft 
ook geen der Dyotheleten het ooit z66 ver kunnen brengen, 
dat in zijne voorstelling van die historiesche figuur de eenheid 
van den persoon geen schade leed, ja, dat zij niet gansch en 
al op den achtergrond geraakte. Al stemmen wij toch toe, 
dat zij nooit verzuimd hebben met grooten omhaal van woor- 
den te doen uitkomen, dat zij verre waren van het denkbeeld 
om den denen Christus van nieuws in tweeön te splitsen; 
zoo blijkt bij nader inzien dat zij in den grond der zaak 
daarvan niet zoo verwijderd gebleven zijn. Juist het mid- 
del dat zij te baat hebben genomen om de eenheid in de 
tweeheid te vinden, de scheiding die zii gemaakt hebben 
tusschen het wezen en den persoon der factoren uit wier 
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zamenwerking de Christus ontstaan is, ziedaar juist, als ik 
mi) niet bedrieg, de oorzaak dat al hun groote moeite hun 
zoo weinig gebaat heeft. Doordien zij het bestaan van den 
persoon, zonder zich aan de werkelijkheid te storen, op 
den weg van abstracte redenering, losmaakten van de voor- 
waarden waaraan dat bestaan is gebonden, zoo is de per- 
soon zelf onder hunne handen een bloote abstractie gewor- 
den, een figuur zonder vleesch en bloed, zonder leven of 
beginsel van leven. Daarentegen heeft de natuur der facto- 
ren, onder den invloed dierzelfde bewerking, een zoo bui- 
tensporige uitbreiding gekregen, dat zij niet alleen de ge- 
_ wone en algemeene eigenschappen omvat die haar van regis- 
wege toekomen, maar dat zij een wezen van concreten, en 
wel van zeer concreten aard geworden is. Immers daar is 
geen eigenschap, ’tzij dan in het wezen Gods of in het we- 
zen des menschen, die een karakter vertoont zoo concreet als 
dat van den wil, dat wonderbaar vermogen van den geest 
om zich zelv’ te begrijpen, en zijne kennis van hetgeen hij 
is in daden te openbaren. ’t Staat nu iedereen wel vrij 
stoutweg het tegendeel vol te houden, en te ontkennen dat 
de openbaring van den wil met de openbaring van den per- 
soon gelijk staat; maar toch is die ontkenning op den duur 
niet houdbaar, en straft ze zich zelve terstond, zoodra men ook 
maar beproeft haar in praktijk te brengen. In dat geval zal 
de dwingende logica der feiten altoos sterker blijken dan de 
theorie waardoor men haar mogt willen beperken; en ’t kan 
niet uitblijven of iedere daad van den wil neemt aanstonds 
het karakter weör aan dat haar in de werkelijkheid onderscheidt 
van alle andere handelingen des menschen. ÖOok is het vol- 
maakt onverschillig hoe men dan verder te werk gaat, en of men 
de verschillende openbaringen van den wil, nadat men ze 
eerst van den persoon heeft losgemaakt, van nieuws als in 
de hand van den persoon vereenigt. Hoe men het ook aan- 
legt, z66 ver brengt men het nimmer, dat er verband komt 
tusschen dien persoon en de natuur waarover hij gezet wordt. 
Gelijk hij geen magt heeft over haar, zoo kan zij nimmer 
zijn wezen openbaren; ja wat meer zegt, die persoon heeft 
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geen eigen wezen. Hij is een kleurloos product, dat van 
zich zelf niets heeft waardoor het van zijn bestaan kan laten 
bljjken. Gedurig weör van nieuws zal hij dus de kleur der 
natuur aannemen waarmeö men hem in verband brengt, en 
zoo hij als de spits wordt gesteld waarin twee naturen uit- 
loopen, ze zullen hem beurtelings beide hare kleuren lee- 
nen : of liever, de theorie zal zich zelve vernietigen, en het 
abstractum van persoon dat zij aan de spits gezet heeft, zal 
voor de concrete magt der werkelijkheid verdwijnen, ter- 
wijl de natuur haar regt om als persoon erkend en ook 
behandeld te worden, als met onwe£erstaanbare magt zal 
aandringen en zal weten te handhaven. Verlangt gij de proef 
op de som? is heter u om te doen dat ik voor mijne rede- 
nering u het bewijs in de hand geef? Ik wijs u op Aga- 
tho zelv’, en het verschil tusschen het begin en de verdere 
uitwerking van zijn redenering. Al begint hij met te be- 
weren dat hij de twee naturen van den Christus alleen in 
de gedachte uit elkander houdt, zoodat zijj voor hem in de 
werkelijkheid, zonder ooit in &en te loopen, toch eerst te 
zamen den geheel en den volledig organisme maken; hoe 
wijkt hij later niet van dat beweren af, zoodra hij er aan 
toe is om zijn abstracte theorie eens met de daad in toe- 
passing te brengen. Dan is ’t wel degelijk eene godde- 
like en 6öne menschelijke natuur die wij bij hem aan het 
werk zien, en dat niet als werktuigen van eene magt bui- 
ten haar, maar als zelfstandige wezens. Naast elkander gaan 
ze voort, ieder op het terrein dat haar van nature en van 
regtswege toekomt, en de lijnen waarlangs zij zich voortbe- 
wegen, kruisen elkander nergens. Al moest de leer er 
dan ook om vallen, die de romeinsche bisschop verde- 
digde , tegen de magt der feiten heeft hij toch niet kun- 
nen opwerken. Zöö sterk is die magt in dit geval ge- 
bleken, dat zij den man, die, even als zijn voorganger 
Leo, van de antiocheensche christologie en van. de leer van 
Nestorius niets wilde weten, als op het spoor van dienzelf- 
den voorganger tot op den rand van het nestorianisme ge- 
bragt heefl. Men kan zelfs verder gaan, en, zonder groot 
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gevaar van tegenspraak te vinden, het dyotheletisme van 
Agatho gerust met het laatstgenoemde stelsel geheel op de- 
zelfde lijjn plaatsen. Niet alleen dat ze voor het oog vol- 
masakt op elkander gelijken, — die uitwendige overeenkomst 
alleen zou kwalijk voldoende zijn om ons uitgesproken oor- 
deel te regtvaardigen, — maar ze zijn ook van dönen geest 
en van denzelfden aanleg. Wat den antiocheenschen patri- 
arch niet gelukt is, daarin heeft ook de bisschop van Rome 
niet kunnen slagen; en noch de eene, noch de andere heeft 
het ooit verder gebragt dan tot die abstracte voorstelling der 
menschelijke en goddelijke natuur, die alleen het verschil 
tusschen die naturen in rekening brengt en over ’t hoofd ziet 
wat ze met elkander gemeen hebben. Gelijk de paden van 
den mensch en van den Logos zich nergens, op geen enkel 
punt, kruisen, zoo raken ze wel aan elkander, maar toch niet 
z66 digt dat de punten der eene lijn met die van de andere 
ineen loopen. Evenmin als bij Nestorius, bij Theodorus of 
Theodoretus, is er in het christologiesche stelsel van Agatho 
eenig 8poor te vinden van een ware en wezenlijke gemeen- 
schap tusschen den Zoon der vrouwe en den Een- en Eerst- 
geborene des Vaders, van een ware menschwording van den 
laatstgenoemde, of omgekeerd, van een vereeniging waardoor 
de mensch aan zijnen Schepper gelijk wordt. Hier zoowel als 
daar is er een groote kloof tusschen den Logos en den mensch 
door wiens tusschenkomst hi) zich aan de wereld geopenbaard 
heeft; en men zoekt vergeefs naar een punt, om, ’t zij dan 
van den eenen of van den anderen kant, daarover heen te 
komen. Het beste bewijs, dat ik niet te veel gezegd heb,, ligt, 
dunkt mij, in den inhoud der formules die Agatho gebruikt 
heeft om de onderlinge verhouding der factoren te omschrijven, 
nadat hij eerst diezelfde factoren afzonderlijk heeft beschouwd. 
In de uitdrukking die hij daar bezigt, dat de goddelijke Logos 
door tusschenkomst van den mensch Jezus aan de menschen 
openbaar geworden is, daarin ligt reeds de bekentenis, dat die 
verhouding niet berust op een assimilatie van het menschelijke 
wezen door den goddelijken factor; dat de Logos niet bijmagte 
geweest is, de menschelijke natuur met zijn eigen wezen 
21 
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waarlijk te doordringen. Maar dan is ook zijn werking op 
den mensch, de kracht die hij gebruikt heeft om den men- 
schelijken factor tot volmaaktheid op te leiden, van bloot 
mechanieschen aard, en een werking van buiten: wat meer 
zegt, *t isnogte veel dat men haar een kracht noemt, want 
nergens blijkt ook maar ter naauwernood, dat haar invloed 
op de handelingen van het menschelijk agens van eenig 
belang geweest is. Ook Agatho beweegt zich dus voort- 
durend tusschen de absolute transscendentie Gods ter eene, 
en de volstrekte autonomie van den mensch ter andere zijde, 
en staat volmaakt op hetzelfde standpunt dat wi; ook aan 
de tegenstanders van Cyrillus in der tijd moesten toe- 
kennen 1. 

t Is var algemeene bekendheid, dat de twee vijandige 
rigtingen voor de laatste maal hare krachten gemeten heb- 


! Ook dienen wij hier nog een enkel woord in 't midden te bren- 
gen, met het oog op de redenering waardoor de romeinsche bisschop aan 
zijn betoog de noodige kracht en klem heeft willen geven. Hij heeft zich 
te dien einde op den kerkelijk erkenden inhoud van het leerstuk der Drie- 
eenheid beroepen. 't Valt echter niet te ontkennen, dat een leer die 
zich met zulke bewijzen moet behelpen, ons geen bijzonderen dunk var 
haar deugdelijkheid inboezemt, maar wel de gedachte in ons wekt, dat zij 
tegen redelijke argumenten niet bestand is. Ook is de redenering van 
Agatho van dien aard, dat zij evenveel bewijst ten nadeele als ten voor- 
deele van de leer die hij op haar gebouwd heeft. Als het waar is wat hij 
beweerd heeft, dat volgens de bedoeling van het kerkelijke leerstuk, de wil 
niet bij de personen moet gezocht worden, maar bij de natuur die zij met 
elkander gemeen hebben, dan volgt daaruit wel van zelf, dat ook de wil van 
Christus van tweederlei natuur geweest is; maar dan kan men daarbij ook 
niet blijven staan, en de kracht van dat bewijs reikt nog verder. Vermits 
toch iedere openbaring der natuur van het goddelijke wezen tevens een 
openbaring althans van €&n der personen in zich sluit waaruit dat wezen 
zamengesteld is, zoo ligt de conclusie voor de hand, dat ook de twee- 
derlei naturen van Christus tweederlei personen voorgesteld hebben, 
die ieder evenzeer op zich zelf staan als er verschil bestaat tusschen hunne 
naturen. Bovendien is het nog zeer de vraag, of het geheele bewijs wel 
iets meer is dan een vernuftig sophisme; een vraag die wij evenwel voor 
het oogenblik , daar zij geheel buiten ons bestek ligt, liever niet wenschen 
te bespreken. 
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ben op het derde konstantinopolitaansche of eerste trullaan- 
sche concilie, het concilie van het jaar 680. Evenzeer is 
het een bekend feit, dat het monotheletisme in dien strijd 
de neörlaag geleden heeft, en dat Agatho het genot heeft 
gesmaakt aan de synode de wet te mogen voorschrijven, ge- 
lijk zijn voorganger Leo aan de bisschoppen te Chalcedon 
zijn leer had opgedrongen. Maar des te merkwaardiger is 
een ander feit waarop men wel eens te weinig gelet heeft, 
dat het overwigt der romeinsche politiek, en haar invloed op 
de hoofsehe theologie , hoe vermogend ook in die dagen, toch 
niet magtig genoeg geweest is om aan het dyotheletisme een 
volledige zegepraal te verzekeren. ’t Zij dat de verzamekle bis- 
schoppen , verbitterd over de meesterachtige houding van 
den voorganger der romeinsche gemeente, hem de vreugde 
niet gegund hebben dat zijn leer zonder wijziging voor kerk- 
leer werd aangenomen, ’t zij van den anderen kant, dat zij 
het indedaad niet van zich verkrijgen konden, de eischen 
van het monotheletisme geheel buiten aanmerking te laten: 
ze zijn geöindigd met beide rigtingen te erkennen, en aan 
de leer van Agatho zoowel als aan die van Makarius schier 
evenveel voet te geven. “‘Credimus et confitemur,” zoo luidt 
het besluit der synode (Hardouin, bl. 1399), “unum eun- 
demque Christum, Filium Dei unigenitum, in duabus natu- 
ris inconfuse inconvertibiliter inseparabiliter indivise agnos- 
cendum, nusquam extincta harum naturarum differentia prop- 
ter unionem, salvataque magis proprietate utriusque naturae, 
et in unam personam et in unam subsistentiam concurrente: 
non in duas personas dissectum vel divisum, sed unum eun- 
demque unigenitum Filium, Dei Verbum, Dominum Jesum 
Christum, juxta quod olim prophetae de eo, et ipse nos Do- 
minus Jesus erudivit. Et duas naturales voluntates in ipso, et 
duas naturales operationes indivise cet., secundum sanctorum 
patrum doctrinam, et duas voluntates naturales, non contrarias, 
sed sequentem ejus humanam voluntatem et non resistentem vel 
reluctantem, sed potius subjectam etiam divinae ipsius atque 
omnipotenti voluntati.” 1. Zooveel blijkt dus althans reeds 


I “(OpoAoyoüuev) iva kal rböv abröv Kpioröv viov küpıov novoyevn iv Ödbo 
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bij den eersten opslag dat men zich bij het stellen van dat 
stuk er op gespitst heeft, de schaal tusschen beide partijen 
zooveel mogelijk in evenwigt te houden. Wel heeft de syn- 
ode, de leer van Agatho, althans wat de hoofdpunten be- 
treft, haast woordelijk overgenomen; maar zij heeft ook het 
regt van het monotheletisme erkend, door de bepaling, dat 
de menschelijke wil van den persoon van Christus aan het 
goddelijk wilsvermogen ondergeschikt geweest is. Want juist 
däaärvoor hadden de Monotheleten de wapenen aangegord, 
namelijk voor de reöele, de feitelijike en objectieve eenheid 
van den persoon van Christus ter eene, en het concrete be- 
staan van dien persoon ter andere zijde. Wel was het dus 
een belangrijke concessie van den kant der synode, dat 
zij juist op dat punt waarop het bovenal aankwam, van 
het romeinsche leerstelsel afweek. Ja, hoe meer men hare 
verklaring van naderbij beziet, des te meer wordt men over- 
tuigd, dat in den grond der zaak de schalen niet eens gelijk 
staan, en dat het monotheletisme het bepaald gewonnen heeft 
van de leer, die het persoonlijk bestaan van den Christus 
aan tweederlei wil gebonden achtte. Immers, al erkent de 
synode, dat ook de menschelijke wil van den Logos die 
mensch geworden is, een zelfstandig bestaan gehad heeft, 
zij heeft toch voor ’t overige gedaan wat zij maar kon, om 
dat beweren van haar geheel illusoir te maken. Zooals de 
zaken tusschen den goddelijken en menschelijken factor, vol- 
gens hare voorstelling, eenmaal stonden, heeft niet alleen 
de Logos altoos het laatste woord gehad, maar heeft ook de 
menschelijke factor eigenlijk geen enkel woord mogen meöspre- 


Bboeoıv dovyxurwc Arpinrwg Axwpiorwg adıaıpirwg yvwpılöouevov, obdanov 
rus ruv Hboswv Öıadopäc Avypnusvng dia rw Evwow, owLonevng 6 HAX- 
Aov rc iöıörnrog Exaripag Hboewg, Kal eig Ev mpöcwrov Kal niav UMo- 
oracıy OvvrpexoVvong, obx Ec ÖVo Tpögwra nepılönevov 77 Öuapovuevov, 
aN kva kai röv auröv viöv povoyevin Jeod Abdyov küpıov "Insouv Xpe- 
oröv. — rail ÖVo duvowäg Yelyasıc 7 IJeAtuara iv alry, ai ÖvVo Yvowäg 
Ivepyeiag ddtaıpsrwc Kr wgaurwg Knpurropev, kal Övo iv Huvoıa Iely- 
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ken. De groote fout van het symbool is wederom dezelfde waarop 
wi) reeds bij herhaling den vinger gelegd hebben, het gebrekkig 
doorzigt der synode in het ware wezen der factoren, haar onver- 
mogen om voor de betrekking tusschen die beide magten een 
andere formule te vinden, dan het woord der absolute soe- 
vereiniteit ter eene en der volstrekte afhankelijkheid ter an- 
dere zijde. Of wat is het anders, als de synode de mensche- 
ljke gehoorzaamheid voorstelt als de vrucht van de godde- 
iijke almagt, d. w.z. van het physieke overwigt waarmeö de 
goddelijke factor, de Logos, op den mensch Jezus gedrukt 
heeft? Die pressie toch brengt mede, dat onder haren invloed 
de menschelijke zelfstandigheid en vrijheid geheel en al te 
niet gaat, en dat hetgeen daarvan nog overblijft, niet veel 
meer is dan een bloote schaduw. De analyse van het dogma 
waarmeö de synode haar symbool heeft gesloten, leidt dus regt- 
streeks tot het volgende resultaat, dat geen enkele handeling 
van den menschelijiken wil van den persoon van Christus 
waarlijk in den vollen zin des woords zijn eigen werk ge- 
weest is. Al wat hij gedaan en volbragt heeft, daartoe 
kwam de stoot niet uit hem zelv’, maar van buiten, van 
een vreemde magt die met zijn eigen wezen niet eens in 
verband stond; zijn gehoorzaamheid was eigenliik geen ge- 
hoorzaamheid, maar volstrekte gebondenheid en magteloos- 
heid. Maar langs dien weg komt dan ook de vraag van 
nieuws weär tot ons, dezelfde die wij bij onze kritiek van 
het systeem van Makarius niet konden weerhouden, of men 
van een wil die zoo van alle kenmerken ontbloot is waaruit 
het wezen van den wil anders is zamengesteld, nog zeggen 
kan dat hij bestaat of dat hi) ooit eenig bestaan gehad 
heeft. Met die vraag is het vonnis der synode dan ook reeds 
gestreken; hoewel zij den schijn heeft willen aannemen, dat 
ook haar geloof op de grondslagen rustte waarop de kerk 
. sedert 448 hare belijdenis had gevestigd, zoo heeft zij 
die vertooning toch niet kunnen volhouden. Feitelijk heeft 
zij wel degelijk het monotheletisme weer op den troon gezet, 
en is zij teruggekeerd tot de leer die vöör het concilie van 
Chalcedon bij de groote meerderheid in zwang was; en wel 
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heeft zij de bovendrijvende partij de glorie duur genoeg la- 
ten betalen, dat de kerk voor de tweede maal aan den in- 
vioed van den bisschop van Rome het herstel van haren 
vrede te danken had. 

Met dat al heeft het romeinsche Hof, hoezeer het waar- 
schijnlijk is dat het de wraakneming der synode wel gevoeld 
heeft, in den afloop der zaak berust, gelijk het er ook veilig 

;ıkon berusten. Immers de synode, die het monotheletisme 
wel erkende, maar de strenge voorstanders dier rigting als 
ketters met den kerkelijken ban sloeg, heeft niet kunnen 
beletten, dat het dyotheletisme zich op zijn plaats hand- 
haafde, en wel als leer van de romeinsche kerk niet alleen, 
maer van de katholieke kerk dier dagen. Met dat behaalde 
voordeel in de hand, kon de romeinsche partij aan hare me- 
dedingster het vermaak wel gunnen, datzij ver van den pau- 
selijken stoel, en onder de vleugelen van het keizerlijke gezag, 
de pauselijke magt getrotseerd had. Vandaar dan ook zon- 
der eenigen twijfel, dat zij liever verkozen heeft het laatste 
woord niet aan zich zelve te houden. Maar die taktiek van 
haar, hoe goed overlegd op zich zelve, heeft toch dit nadeel 
gehad, dat sedert dien tijd theorie en praktijk van de leer 
der kerk zich niet meer volkomen dekten. Het symbool van 
680 stond altoos daar, als een dreigend protest tegen de leer 
die sedert dien tijd de bovenhand had gekregen; het even- 
wigt was eenmaal verbroken, en het gevaar stond altijd voor 
de deur, dat de evenaar bij de eerste gelegenheid van nieuws, 
maar naar den anderen kant, zou doorslaan. Toch heeft het 
een eeuw geduurd, eer ook maar een poging in het werk 
werd gesteld om dat gevaar te ontduiken, en om het gebroken 
evenwigt, zoo mogelijk, als van ouds weör te vernieuwen; 
en toen ze eindelijik ondernomen werd, heeft de tegenstand 
der meerderheid haar verijdeld. ’t Zou ons evenwel te ver 
en geheel buiten ons bestek leiden, als wij onze aandacht 
ook nog wilden bepalen bij hetgeen te dien einde geschied 
is; want de partij waarvan die stoot is uitgegaan, was de 
partiji der zoogenaamde Adoptianen, der aanhangers van 
Felix van Urgellis en van Elipandus van Toledo, die, als 
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op spaanschen d. i. westerschen bodem geteeld, op een 
plaats binnen den omvang van dit geschrift geen aanspraak 
kunnen maken |. 


ı Vgl. Dorner, II. 1. bl. 255: “die so zu sagen ostensible Kirchen- 
lehre — war fortan der Dyotheletismus. Und nur so wird begreiflich, 
wie sich im folgenden Jahrhundert, vermeintlich auf gut kirchlichem Grunde, 
in Spanien eine Lehrbildung verbreiten konnte, deren Schwerpunkt darin 
besteht, der Menschheit Christi die Freiheit und Selbstständigkeit zu retten. 
In diesem Zusammenhang aufgefasst, steht der Adoptianismus nicht mehr 
als ein historisches Räthsel, als eine fremde repristinirende Erscheinung, 
sondern — als Protest gegen die Verflüchtigung der Menschheit da, zu 
welcher in der Berufung auf die blosse Allmacht des Logos an sich in 
dem 6ten Concil ein so starker Impuls gegeben war.” Vgl. ook Baur, II. 
bl. 129; Dorner, t. a. p. bl. 306, vigg. 


—— (et An en 


SLOT. 


Met de besluiten der synode van 680 heeft de grieksche 
kerk hare rol op dogmatiesch gebied voor goed uitgespeeld; 
hare kracht is uitgeput, en hare overgroote productiviteit 
maakt plaats voor volslagen onvruchtbaarheid. Door de on- 
veranderliike magtspreuken van hare algemeene vergaderin- 
gen als van het hoofd tot de voeten gebonden en met jjze- 
ren banden gekluisterd, heeft zij zich sedert neärgelegd bij 
de verkregen resultaten, en geen vrijheid gevonden om nieuwe 
uitkomsten voor den dag te brengen: een overbekend feit, 
waartoe trouwens ook de opschudding en verwarring niet 
weinig hebben bijgedragen, die de twisten over de vereering 
der beelden, nog geen halve eeuw na den afloop van het 
laatste concilie, beide in Staat en Kerk schier allerwege ver- 
wekten. Wel is er nog eens een korte tijd geweest waarin 
zij zich heeft verbeeld dat hare roeping nog niet vervuld was, 
en waarin zij zich van nieuws gezet heeft om het wonder van 
den Christus te begrijpen. Onder het bestuur der Komnenen 
(Manuel Komnenus, 1143—80) heeft zij zich tot dat werk 
aangegord, en althans hare woorden niet gespaard om te 
bewijzen dat zij nog leefde. Maar de nietige haarkloverijen 
waarme6 hare woordvoerders zich in die dagen vermaakten, 
ziin de moeite niet waard dat wij ook daarbij stil staan. 
Bij de diepzinnige beschouwingen van vroeger tijd vergele- 
ken, ziin het ware parodieön op die eerste vlugt van den 
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geest en die stoute verhefling der gedachten; wat zij teweeg 
hebben gebragt zijn louter kleine hatelijkheden geweest, 
en niet eens een grootsche verbittering, als die waarvan de 
eerste bladzijden der geschiedenis van het leerstuk van den 
persoon van Christus gewagen. 

Terwijl het dus in alle opzigten overbodig heeten mag 
ons ook in die nietigheden en beuzelingen te begeven, zal 
het niet ondienstig zijn, dat wij binnen een kort bestek nog 
eens het oog laten gaan over hetgeen wij reeds hebben 
besproken. Het algemeene concilie van 325 had reeds lang 
ziin taak volbragt, zonder dat men op christologiesch gebied 
ook maar dönen stap verder gekomen was. Een geheel men- 
schenleven was reeds voorbügegaan, en nog was het voor 
de hoofden der kerk ten eenemale verborgen, hoezeer het 
nieuw gevestigde dogma voor uitbreiding vatbaar was niet alleen, 
maar det men ook moest voortgaan op den weg dien men 
eenmaal had betreden, op straffe dat de gevonden waarheid 
zich zelve nooit als zoodanig zou kunnen aanbevelen. Als 
ware het laatste woord nu reeds gesproken, sedert het vast 
stond dat de Logos denswezend was met den Vader, zoo 
hield men zich, wat den Christus en de betrekking van den 
Logos tot het wezen van den mensch betreft, eenvoudig aan 
het woord dat geschreven staat, 6 Adyoc aap& &yevero. Voor 
de mannen van dien tijd was Christus de Logos, d. w. z. de 
oorspronkelijke Logos, gepaard aan een volledige menschelijke 
natuur, aan een menschelijk organisme waarin geen deel gemist 
werd dat elders in dat zamenstel niet ontbreekt, en dat daarin 
van nature een plaats heeft. Geen van allen bij wien het ook 
maar opkwam dat men daarmeö van de zaak nog niet af was, 
en dat het groote geheim der menschwording ven den Een- 
geborene des Vaders zich zoo gemakkelijk niet liet doorgron- 
den. Wat er al niet vast zat aan die woorden van den 
schrijjver van het vierde evangelie ; hoe ze in verband ston- 
den met vragen, zoo ingewikkeld van aard dat den penne- 
streek ze onmogelijk beslissen kan; en waarop het bovenal 
aankwam wanneer men zich eenmaal gezet had om die be- 
kende spreuk te ontleden en haren inhoud als ’t ware aan- 
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schouwelijik te maken: noch van het eene, noch van het 
andere had voorloopig iemand ook maar de minste bewust- 
heid. ’t Kan ons dan ook niet verwonderen, dat de christo- 
logiesche stelsels dier dagen, of laat ik liever zeggen, dat 
de gedachten aangaande den Christus die deze en gene hier 
en daar op het papier gebragt heeft, overvloeijen van aller- 
lei incongruiteiten; dat ze, zoover ze een geheel uitmaken, 
in ”t minst niet houdbaar zijn; en dat men, als men de 
deelen met elkander vergelijkt, schier ieder oogenblik de 
meest tegenstrijdige stellingen zeer eendragtig naast elkander 
ziet staan, als ware er geen gevaar in die wederkeerige on- 
middellijke nabijheid. De groote font bestond evenwel vooral 
bierin, dat men er vooralsnog maar zeer weinig op lette, ja 
dat men er zich eigenlijk volstrekt niet aan stoorde, of vol- 
gens de redenering waarvan men zich bediende, om de 
betrekking tusschen de goddeliike en menschelijke natuur 
binnen verstandelijk bereik te brengen, de eenheid en on- 
deelbaarheid van den persoon en het persoonliik leven van 
Christus nog iets meer was dan een formule die wel zeer 
fraai op het papier stond, maar die voor ’t overige niets om 
het ljf had. Onvermogend als men was, toen men dat 
werk voor de eerste maal in de band nam, het te over 
zien in zijn ganschen omvang, en het regte punt te kie- 
zen om met de zaak een goed begin te maken, bewoog men 
zich voortdurend tusschen twee uitersten die beide van 
de waarheid even ver af lagen. Terwijl men van den eenen 
kant zich gedroeg, als bedoelde de kerk met hare leer van 
de menschwording een eenvoudige inwoning van den Logos 
in den mensch door wien hij zich aan de wereld geopenbaard 
heeft, en terwijl men dus ver beneden den inhoud van het feit 
bleef dat men poogde te omschrijven, ging men te zelfder 
tijjd ook aan den anderen kant buiten de grenzen van dat- 
zelfde feit, en gaf daaraan een kleur als stond het gelijk met 
de geheele vernietiging van het waarachtige menschelijke leven 
van den Zoon des menschen, met de invoering van een ge- 
heel nieuw bestaan dat wel voor het oog aan dat der men- 
schen gelijk was, maar indedaad en in waarheid met dat leven 
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niets gemeen had. De scheeve en ongelukkige verhouding 
waarin die uitspattingen der rede de kerkelijke christolo- 
gie ten opzigte van hare tegenstanders en bestrijders plaat- 
sten, trok dan ook, eenige jaren na het midden der vierde 
eeuw, de aandacht van een presbyter der gemeente van Lao- 
dicda, Apollinaris, die zich daardoor opgewekt voelde om 
san de oplossing van het groote probleem zelf zijn kracht 
te wijden., Het stelsel waardoor hi; zijnen naam in de 
oude kerk heeft gevestigd, is de eerste wetenschappelijke po- 
ging om het geheim van den Christus te begrijpen, en reeds 
alleen om die reden onze aandacht overwaardig. Daar zijn 
voorgangers op christologiesch gebied, ten gevolge van hun 
volslagen gebrek aan methode, aan de waarheid dat de Lo- 
gos vleesch geworden is op tweederlei wijs te kort deden, 
was ’t voor hem zelv’ een gewezen weg, wäärop hij bo- 
venal zijn oogmerk moest rigten. In de eerste plaats moest hij 
zorgen, dat zijn voorstelling van den Christus in zoover met 
de werkelijkheid overeenkwam, dat de goddelijke en de men- 
schelijke natuur, in plaats van eenvoudig naast elkander te 
staan, in zijn schildering den wezenlijk geheel uitmaakten, 
d. w. z. 6en ligchamelijk en bovenal 6en zedelijk organisme. 
Voorts moest hij ook hierop letten, dat in die persoonsbe- 
schrijjving wel in de eerste plaats de suprematie van het 
goddelijke beginsel werd gehandhaafd, maar dat hij te ge- 
lijker tijd geen inbreuk maakte op de regten van den mensch 
dien de Logos uitverkoren en aan wien hij zijn heerlijkheid 
geopenbaard heeft; of ook met andere woorden, dat het le- 
ven van den Christus op aarde, ofschoon het in den vollen 
zin des woords een goddelijk leven mogt heeten, toch met- 
een van dien aard bleek te zijn dat het niet enkel voor 
de schaduw van een menschelijk leven kon doorgaan, maar 
dat ook zijn gehalte gelijk was aan dat van het leven der 
menschen. Hij heeft zijn doel bereikt, terwijl hij op de vol- 
gende wijze te werk ging. 

Op grond van de leer der Schrift, dat Christus de levend- 
makende geest is, en voorts, wat den mensch betreft, met 
het oog op de verdeeling van diens wezen die in zijn tijd 
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in zwang was, beweerde hij dat de Logos, bij zijn komst 
in de wereld, woning gemaakt had in een mensch, die, hoe- 
wel hij voor ’t overige dien naam teregt kon dragen, toch 
geen volslagen mensch was. Want terwijl men, op het voet- 
spoor van Paulus, het algemeen hierover eens was, dat het 
menschelijke organisme uit drie deelen bestaat, den vovc of 
het redelijke, de yuxn of het dierlijke beginsel, en het awpa 
of de stof waaruit het ligchaam zamengesteld is, zoo was 
Apollinaris van oordeel, dat die regel niet gold voor den mensch 
in wien de Logos vleesch en bloed was geworden, en dat 
juist het uitnemendste dier bestanddeelen van de mensche- 
lijke natuur in het zamenstel van dien Uitverkorene geen 
plaats gevonden had. Hij voor zich, gelijk ons vroeger ge- 
bleken is, zag anders geen kans om eenheid en harmonie te 
brengen in het wezen desgenen die juist de volmaakte har- 
monie geweest is; maar juist door de wijze waarop hij te 
werk ging, bleef die eenheid volgens hem in alle opzigten 
altijd volkomen gewaarborgd. Wat de vovc is in den mensch 
buiten Christus, zooals de natuur hem gemaakt heeft, dat is 
in Christus zelv’ de Logos of het wvevua, twee begrippen 
die in het systeem van Apollinaris nagenoeg op hetzelfde 
neörkomen. Gelijk de vovc gezet is om over het vleesch en 
ziin bewegingen te heerschen, zoo heeft ook in Christus 
het wvevua die taak vervuld, en zijn aangeboren gezag zelfs 
nog nadrukkeliijker gehandhaafd. Terwijl het hooger be- 
ginsel in den empirieschen mensch maar al te vaak zwicht 
voor de magt van de geprikkelde begeerlijkheid des vlee- 
sches, heeft deze laatste in Christus altijd moeten gehoorza- 
men, en den geest waardoor de Zoon des menschen leefde, 
nooit van zijn roeping afvallig kunnen maken. Christus 
is dus niet alleen waarlijjk mensch, in zoover als hij ge- 
leefd heeft op denzelfden voet als degenen die naar het 
vleesch zijn broederen waren, maar hij is nog daarenbo- 
ven de volmaakte mensch, de type van het waarachtige ont- 
wikkelde menschelijke leven. Daarme& is dan tevens het 
bewijs geleverd van de organiesche en zedelijke eenheid van 
ziin wezen; want ook in hem fungeerde het wveuvua als nood- 
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zakelijk complement van de Yuxn en het owua, en de geest 
was bovendien de eenige magt waaraan zijne natuur gehoor- 
zaamde. ’t Viel evenwel niet te ontkennen, en het kon ook 
voor Apollinaris zelv’ niet verborgen blijven, dat die rede- 
nering van hem, zooals zij daar stond, open lag voor vele 
bezwaren. Volgens Apollinaris heeft het wvevua in Chri- 
stus de plaats bekleed van den vovc, die een beletsel voor 
den Logos zou geweest zijn om zijn heerlijkheid aan de we- 
reld bekend te maken. De vraag lag evenwel aanstonds voor 
de hand, of die nieuwe combinatie niet reeds a priori geheel 
mislukt heeten mogt. Om van andere aanmerkingen waarvoor 
zij bloot stond, niet te spreken, zoo lag het voornaamste 
bezwaar waardoor zij gedrukt werd, hierin, dat zij, zooals 
zij was, het wat al te gemakkelijk nam met het bewijs der 
waarachtige menschheid van Christus. De Christus van Apol- 
linaris is de geest, volgens de bekende spreuk van Paulus, 
örı d wbpıoc TO mveuua &orıv. Ofschoon nu ook de mensch buiten 
Christus, de avSpwrroc voikog of Yuxıxöc van Apollinaris, in 
geenen deele z66 laag staat dat in hem volstrekt niets gees- 
telijiks wordt gevonden, zoo staat hij toch niet alleen niet op 
esne hoogte met Christus, maar de geest die in hem woont en 
werkt, verschilt ook specifiek van den geest die in Christus 
een gedaante gekregen heeft. Zoolang de zaak dus op die 
hoogte blijft, is het, eigenlijik gezegd, rondom een spelen met 
woorden, dat men spreekt van den mensch Jezus Christus ; 
maar dan is ook het leven van dien persoon geen waarach- 
tig menschelijk leven, en of het al iets menschelijks heeft, 
’t is op zijn hoogst alleen voor het oog en in den vorm ge- 
ljjk aan het leven der menschen. Terwijl Apollinaris er dus 
op uit was de christologie van zijn tijd voor goed te reini- 
gen van het docetisme dat haar te voren aankleefde, kon 
men hem teregt verwijten, dat hijj op een anderen weg 
tot dezelfde dwaling terugkeerde. Hij zelf zal wel de eerste 
geweest ziin om zich daarvan te overtuigen: de tweede helft 
van zijn stelsel is er althans geheel op aangelegd, om die 
kloof tusschen Christus en het geslacht der menschen te dem- - 
pen, en om den Verlosser der wereld in zulk een licht te 
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plaatsen, dat hij met zijn verlosten van gelijke, en wezenlijk 
gelijike , hewegingen geweest is. Dit is dan ook het punt 
waar zijn oorspronkelijkheid het meest uitkomt, en het gun- 
stigst afsteekt bij de routine waaraan zijn voorgangers ge- 
woon waren. Men had de christologie, de leer van de 
menschwording van den Logos, tot dusver zoo behandeld 
als of zij met de eigenlijke theologie, d. w. z. met de 
leer van het wezen van den Logos, niets had te ma- 
ken. Apollinaris is de eerste geweest die daarin verande- 
ring gebragt heeft. Met veel takt heeft hij gebruik gemaakt 
van de nieuw gevonden verhouding van den Logos tot den 
Vader, om de gevaarlijke klip te vermijden waarop hij met zijn 
stelsel dreigde te stranden. Die verhouding was van twee- 
derlei aard, en kon van twee kanten beschouwd worden. 
Van den eenen kant is de Logos in alle dingen volkomen 
gelijk aan den Vader, dewijl hij uit diens wezen gegenereerd 
is; van den anderen kant verschilt hij van den Vader en 
is hij minder dan deze, omdat hij gegenereerd is en dus geen 
deel heeft aan de ayevunola van den Vader. Terwijl hij dus 
met zijn wezen van den eenen kant aan het oneindig wezen 
verwant is, staat hij van den anderen kant op döne lijn met 
al wat eindig is en een begin van bestaan heeft; gelijk hij 
zelf, ofschoon hij van eeuwigheid gegenereerd is, ook een- . 
maal een begin gehad heeft. Daarvan uitgaande,. meende 
Apollinaris te mogen beweren, dat het wezen van den Logos 
reeds van nature verwant is aan het wezen der menschen; of, 
gelijk hij het uitdrukte, dat ook de mensch van eeuwigheid 
is, zoo goed als de Logos van eeuwigheid geweest is, en 
dat iedere openbaring van den geheelen Logos tevens een 
openbaring is van hetgeen in den mensch is, d. w. z. van 
de ideöele natuur des menschen. Hij stelde zich voor, dat 
hi] op die wijze het verwijt wel ontgaan zou, dat hij een Chri- 
stus predikte die niet waarachtig mensch is; maar ’t blijft 
dasrom toch te bezien, of hij niet met dat al die dwaling 
wel degelijk begaan heeft. Zijn Christus is de ideöele mensch 
die zoo zuiver en louter ideöel is, dat van de realiteit 
van zijn bestaan als mensch hoegenaamd niets teregt komt. 
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Om zich daarvan te overtuigen, brenge men eenvoudig in 
rekening , dat de Christus van Apollinaris ook als mensch reeds 
volmaakt is, v6ör dat hij als mensch ook maar begint te le- 
ven; en dat er dus in zijn wezen geen plaats is voor ontwik- 
keling en vooruitgang, laat staan dan voor eigen inspanning 
en oefening, en den strijd die daarme® gepaard gaat. Waartoe 
het gediend heeft dat hij in der tijd ons vleesch heeft aan- 
genomen en den menschen gelijk geworden is, dat ligt dan 
ook geheel in ’t duister, en we ontvangen op die vraag 
nergens een voldoend antwoord: of liever, ’t ligt voor de 
hand, dat aan zijn openbaring in het vleesch geen andere 
beteekenis kan gehecht worden dan deze, dat zij voor den 
Logos het middel geweest is om zijn onzigtbare heerlijkheid 
in zigtbare vormen te openbaren. Ook bij Apollinaris ver- 
liest de menschwording dien ten gevolge haar oorspronkelijk 
en geheel eigenaardig karakter, en krijgt zij al het voorko- 
men van een bloote theophanie, die den natuurlijk bij slot van 
rekening op docetisme uitloopt. Wij kunnen dus niet an- 
ders oordeelen, dan dat de helder denkende man, ondanks 
al zijn groote scherpzinnigheid, in zijn pogen van verre niet 
geslaagd is. Zij die na hem hunne kracht aan denzelfden 
arbeid besteed hebben, zijn dan ook van stonden aan ver- 
standig en voorzigtig genoeg geweest, om te begrijpen dat 
zij niets mogten afdoen van de volledige menschheid desge- 
nen dien de Logos waardig heeft gekeurd in zijn ge- 
meenschap te deelen. Van den anderen kant hebben zij toch 
ook wel ingezien, dat men, om met goed gevolg te kunnen 
beweren dat die twee een zijn geworden, de voorstellingen 
van de wederzijdsche betrekking tusschen de goddelijike en 
menschelijke natuur aan een herziening diende te onderwer- 
pen, en dat men de menschwording van den Logos in ver- 
band moest brengen met de natuur van het oneindige wezen 
zelf, zoodat men haar beschouwde als een postulaat dier na- 
tuur, als een feit dat uit de diepste diepten van het godde- 
lijke wezen zijn oorsprong heeft genomen. Apollinaris had 
het eerst dien weg ingeslagen om te komen waar hij wezen 
wilde, en het strekt zijn tegenstanders allezins tot eer, dat 
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zii zich door hunne ingenomenheid tegen zijn stelsel niet 
hebben laten verblinden om de verdiensten over ’t hoofd te 
zien die hij door dien stap heeft verworven. ’t Kan toch niet 
genoeg herhaald worden: zoolang men nog niet tot die 
hoogte is gekomen dat menu den Christus heeft leeren be- 
schouwen als 66n organiesch geheel, heeft men ook geen 
wezenlijke 6önheid; en om dat organiesch geheel te ver- 
krjjgen, moet men zich wegzetten over de bloot abstracte 
voorstelling van het oneindige, en opklimmen tot dat on- 
middellijijk aanschouwen van God waarbij zijn wezen zich 
als in concrete gedaante aan onze oogen voordoet. En toch 
hebben ook de opvolgers van Apollinaris zich vergeefs inge- 
spannen, en hun doel evenmin bereikt als de man wiens 
mislukten arbeid zij verbeteren wilden. Ook hun Christus, 
al hebben zij er zich nog zoo op gespitst zijn menschelijk 
bestaan te handhaven, heeft wel de gedaante en het voorko- 
men van een mensch, maar volstrekt niets van diens we- 
zen. Dat ze niet beter geslaagd zijn, daarvan moet de oor- 
zaak eenvoudig hierin gezocht worden, dat ze zich niet 
genoeg doordrongen hebben van het ethiesche in de betrek- 
king tusschen God en de menschen, en dat ze zich niet 
konden losmaken van de eenzijdige voorstelling dat God de 
hoogste magt is, zoodat de mensch naast Hem geen zelfstan- 
dighbeid heeft, en in de openbaring der Godheid niet dan een 
voorbijgaand moment is. 

De verschillende pogingen om een heldere voorstelling van 
het wezen van den Christus te verkrijgen, waarop ik thans 
weör bij herhaling de aandacht heb gevestigd, maken te za- 
men den inhoud uit van het eerste tijdvak der geschiede- 
nis van het christologiesche dogma. Ook hebben ze als zoo- 
danig een bijzondere kleur die men bij den eersten blik op- 
merkt. Gelijk de zaak zelve het meöbragt, zoo hebben de man- 
nen van dit tijdperk zich in de eerste en voornaamste plaats 
bezig gehouden met de vraag hoedanig de oorspronkelijke 
aanleg van den Christus geweest is, en kwam de beschrij- 
ving van het wezen van zijn persoon als zoodanig voorloopig 
nog minder bij hen in aanmerking. Daarentegen zijn het 


337 


Juist de verschillende gevoelens over den persoon van Christus, 
wier onderlinge verhouding, al naar mate ze vijandig te 
genover elkander staan, of het onderling eens zoeken te 
worden, de ziel en het wezen is van het tweede tijdvak dat. 
wij thans in behandeling moeten nemen. 

Wat dit tjjdvak oplevert het draait alles om dezelfde spil, om 
het verschil namelijk tusschen de leer der Alexandrijnen, van de 
oude school van Athanasius, aan wier hoofd Cyrillus, de toenma- 
lige patriarch van Alexandriö, een vertooning maakt die bij 
de houding van zijn grooten voorganger juist niet zeer gunstig 
afsteekt, en tusschen de christologie der volgers van Lucia- 
nus en vooral van Diodorus van Tarsus, aan wien de zoo- 
genoemde antiocheensche school haar ontstaan te danken heeft. 
Daar is haast geen punt op theologiesch terrein waar die 
twee partijen niet als twee gesloten heirlegers tegenover elk- 
ander staan, en met elkander twisten over de vraag, wie 
van haar aan de kerk in de wetenschap de wet zal voor- 
schrijven. Kritiek en dogmatiek , exegese en ascese, daar gras 
geen enkel vak, of het moest als strijdperk voor de woord- 
voerders dienen, om hunne krachten over en weör tegen elk- 
ander te meten, en om de tegenpartij te noodzaken het veld 
voor den overwinnaar te ruimen. Met dat al is de strijd, 
op dogmatiesch gebied door hen gevoerd, verreweg de he- 
vigste geweest, en wel bepaald de strijd op dat der christo- 
logie, de striid over het wezen van Christus, als persoon- 
lijike, historiesche eenheid. In weinige woorden zaamgevat 
komt het verschil tusschen de twee genoemde partijen aan 
’t licht op de volgende punten. Terwijl de leerlingen en aan- 
hangers der antiocheensche school, over ’t geheel meer kri- 
tiesch gevormd dan opgeleid in de hooge bespiegeling, en 
bovendien huiverachtig voor al wat naar mystiek, ’t zij dan 
van het gevoel of van het verstand, ook maar van verre 
zweemde, — terwijl dus de Antiocheners altoos onderscheid 
plagten te maken tusschen de beide factoren uit wier zamen- 
werking de Christus ontstean is, en ze streng van elkander 
scheidden, waren de verklaarde geestverwanten van Atha- 
nasius Juist van een tegenovergesteld gevoelen. Gelijk de 
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school waartoe zij behoorden, reeds in de dagen van Clemens 
en Origenes een bepaalde ingenomenheid had aan den dag ge- 
legd met de methode van abstracte bespiegeling en wijsgeerige 
redenering a priori; gelijk die ingenomenheid later, onder 
den invloed yan het systeem van Athanasius, geleid had tot 
het kweeken van een zekere verstandelijijke mystiek, en tot 
het huldigen van een overdreven transscendentalisme: zoo 
vertoont ook het systeem van Cyrillus geheel hetaelfde ka- 
rakter, en hebben ook zijn talrijke volgelingen hunnen oor- 
sprong nooit verloochend. Bij Cyrillus is de Christus den, 
in den vollen zin des woords, en hi} kän niet dulden, 
dat er splitsing gemaakt wordt tusschen de goddelijke en de 
menschelijke zijde van het wezen van den Eengeborene des 
Vaders. ‘ IJveraar als hi) is, en geheel gevangen in de leer 
die hij eenmaal heeft aangenomen, haat hij met een vol- 
komen haat al wat ook maar riekt naar dat pegen, en 
deinst hij voor geen consequentie terug waartoe hij daor 
zün, systeem wordt genoodzaakt. Voor de Antiocheners, met 
wät naam zij individuöel in de geschiedenis genoemd worden, 
is de Christus een groot probleem, en voor Cyrillus een on- 
doorgrondelijk geheim, of liever, een goddelijk mysterie. Voor 
de eerstgenoemden ligt zijn wezen in het bereik van het ver- 
stand en is zelfs zijn goddelijke natuur niet verheven boven 
het peil van menschelijk denken en weten; voor Cyrillus staat 
hij veel te hoog om hem geheel te begrijpen, en ontgaat hjj 
in den grond der zaak het menschelijk vermogen, dat geen 
oordeel noch verstand heeft in de dingen die uit God zijn. 
Ook de leerlingen der school van Diodorus, ook 'Theodorus 
van Mopsuestia en Nestorius en Theodoretus ziju wel verre 
van alleen op het onderscheid te drukken, dat volgens bun 
gevoelen ook in den historieschen Christus tusschen de god- 
delijke en menschelijke natuur altijd en overal bestaan heeft. 
Zi) gaan wel van die stelling uit, maar zij gaan teveng ver- 
der. Ook in hun oog is de Christus een eenheid, maar 
terwjjl zij dat feit constateren, krijgt het in hunne handen 
een zeer eigenaardige gedaante. ’t Is metdie eenheid 200 ge- 
steld, dat zij niets heeft wat verborgen behoeft te blijven. 
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Van den aanvang af tot aan het einde toe is zij zulk een 
eenheid als waarop b. v. het huwelijk berust, en die het gevolg 
ıs van de wederzijdsche betrekking van twee op zich zelf 
staande factoren ; waardoor geen inbreuk wordt gemaakt op 
de individualiteit van een der twee partijen die in de zaak 
dier vereeniging gemoeid zijn, en die beide haar oorspronke- 
lijken aanleg ongeschonden bewaard hebben. Ze is dus enkel 
een zedelijke eenheid (fvworc axerın Of auvadeıa). Cyrillus 
daarentegen, die aan zulk een eenheid niet genoeg had en 
voor wien het behoefte was in Christus God zelv’ te aan- 
schouwen,, en niet enkel den vertegenwoordiger van (Gods 
welbehagen in menschen, beschouwt diezelfde eenheid als het 
werk der natuur (£vwarc pvown), d. w. z. als een vereeni- 
ging die op een zekere onderlinge verwantschap van het 
goddeliik en menschelijik wezen gegrond is, en wier eigen 
wezen hierin bestaat, dat hare factoren, over en weör, van 
hunne oorspronkelijke attributen tot op zekere hoogte afstand 
hebben gedaan en ze aan elkander hebben overgedragen. Vol- 
gens de voorstelling van Nestorius b. v. is de persoon die 
uit den schoot van Maria het levenslicht gezien heeft, de 
mensch dien de Logos heeft uitverkoren, en niet de Logos 
zelf; gelijik de Christus dan ook geleden heeft als mensch 
en als mensch aan het kruis is gestorven. Daarentegen is 
de Logos de kracht die den mensch heeft staande gehou- 
den, de vertegenwoordiger der goddelijke hulp waardoor de 
Christus in der tijd zijn taak op aarde volbragt heeft. Door 
hem heeft de Zoon der vrouwe, naar mate hij zich zelv’ vol- 
maakte, de verzekering der goedkeuring ontvangen die zijn 
werk bij den Vader genoot, en is hij van trap tot trap hooger 
opgeleid in de kennis van het goddelijk welbehagen in het- 
geen door hem tot stand kwam. Voor Cyrillus was’ die leer 
veel te nuchter om een goed onthaal te vinden. Bij hem 
stond het vast, dat geboorte, lijden en sterven, al raken ze 
op zich zeive alleen de menschelijke natuur, in het be- 
staande geval wel degelijk in aanmerking moesten komen als 
zoo vele predikaten van het wezen van den Logos, die zich 
aan de voorwaarden waaraan het bestaan van iederen mensch 
22» 
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gebonden is, omdat ook hij mensch moest worden, tijdelijk 
heeft onderworpen. De Logos heeft dus in zijn wezen wel 
geenerlei verandering ondergaan, maar hij heeft daaraan toe- 
gevoegd wat den mensch als zoodanig onderscheidt, en waar- 
door hij mensch is: hi) heeft niet afstand gedaan van zijn 
heerlijkheid, maar integendeel, door zijn tijdeliijke vernede- 
ring, heerlijkheid gegeven aan hetgeen te voren daarvan 
verstoken geweest was. Met andere woorden: in het systeem 
van Cyrillus, en in alle alexandrijnsche stelsels, is de per- 
soon van den Logos reeds van den aanvang af het ware, het 
eigenlijke levensbeginsel van den Christus, en heeft hij al 
wat menschelijk was in zijn Uitverkorene, van zijn eigen 
goddelijk wezen zoo geheel en al doordrongen, dat het zich 
daarin als ’t ware opgelost heeft. Cyrillus heeft er wel nooit 
aan gedacht het voortdurend bestaan dier menschelijke natuur 
met woorden te negeren, maar hij kan toch zijn bedoeling niet 
verbergen, dat zij op zijn hoogst alleen accessoire waarde 
heeft, en als factor in den vollen zin des woords niets meer 
heeft te beteekenen. Wij hebben hier dus met twee rigtingen 
te doen, waarvan de eene zoo eenzijdig is als de andere, 
maar die juist daarom, zooals ze zijn, beide volkomen in 
haar regt zijn. Wel zou men niet zonder grond kunnen be- 
weren, dat het antiocheensche stelsel, van naderbij bezien, 
opgetrokken was op den grondslag eener repristinatie van het 
afgeleefde stelsel van Arius, en dat het dus in de Kerk, 
zooals zij eenmaal was, niet meer op zijn plaats stond. Maar 
dat neemt toch niet weg, dat ook het niceensche dogma niet 
gemaakt was om de realiteit der menschelijke natuur van 
den Christus te vernietigen en onderst boven te werpen; en 
ook de Antiocheners waren dus in hun regt, wanneer zij 
de goede bedoeling der ontwerpers van dat leerstuk ook eens 
ernstig behartigden. A priori is het dus al bijzonder moejjelijk 
een keuze te doen tusschen het antiocheensche en het alexan- 
drijnsche stelsel, en te beslissen wie het minst van de waar- 
heid is afgeweken; maar ’t is evenmin gemakkelijk de ba- 
lans van weörskanten a posteriori op te maken, en op 
grond van de verkregen resultaten een oordeel uit te spre- 
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ken. Eigenlijk heeft noch Nestorius, noch Cyrillus, noch 
een der andere voorvechters zijn doel geheel bereikt, en is 
het aan geen van beide partijen gelukt het wezen van den 
Christus geheel en volkomen te vatten. 

Om met de Antiocheners te beginnen: ’t ligt al dadelijk 
voor de hand, dat bij hen van een menschwording van den 
Logos, in den waren zin des woords, niets teregt komt; en 
dat de tegenpartij volmaskt in haar regt was, die beweerde 
dat de antiocheensche Christus, wat zijn aanleg en wezen 
betreft, met profeten en apostelen geheel op dezelfde lijn 
staat. Dat verwijt is z66 gegrond, zö6 geheel overeenkom- 
stig met de waarheid, dat Theodoretus van Cyrus b. v. 
zelf gewonnen geeft dat zijn school den Christus niet hoo- 
ger telde; en dat het werk, volgens de kerkleer de vrucht 
der vernedering van den Logos, door Theodorus van Mop- 
suestia en anderen herhaaldelijk toegeschreven wordt aan het 
vermogen van den geest van God, van wiens menschwording 
niemand ooit gehoord heeft. Voor ons is dat trouwens geen 
zeer bedenkelijke ketterijj, hoewel wij volkomen begrijpen, 
dat diezelfde leer in der tijd schier met godslastering gelijk 
stond. Als ik dus desniettemin meen te mogen beweren, 
dat de antiocheensche voorstelling van den Christus gansch 
en al mislukt is, dan opper ik die stelling, op grond van 
den inwendigen aanleg van het stelsel der Antiocheners. Ik 
heb hierboven van den antiocheenschen Logos gesproken als 
van de kracht waardoor de Christus in zijn moejjelijke loopbaan 
staande gebleven is. Ik moet die woorden thans terugnemen, 
in zoover namelijk, als men bij het woord: kracht van zelf 
aan een feitelijike en bepaalde, om zoo te spreken, een le- 
vende werking denkt, waardoor de Logos (of de heilige 
geest) werkelijk iets van zijn geestelijk leven aan den mensch 
heeft meögedeeld.e Theodorus van Mopsuestia toch, — en 
wij hebben geen reden te onderstellen, dat hij de eenige 
geweest is —, beweert uitdrukkelijk, dat de Logos, ook na 
ziin menschwording, op den zoon van Maria geenerlei directe 
werking of wezenlijken invloed geoefend heeft; of, gelijk hij 
zelf het uitdrukt, dat God in den mensch Jezus Christus 
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niet alleen niet xa9’” vardaracıv, maar evenmin kar’ £vip 


ysıav gewoond heeftl. Hij voor zich had geen begrip van 
een dergeliijke werking, als bestaanbaar met de volstrekte 
autonomie van den mensch die hij tot elken prijs begreep te 
moeten handhaven. Terwijl wij dus daarover niet met hem 
willen regten, zoo moeten wij toch tevens herinneren, dat zn 
pogen .om den Christus te begrijpen, op die wijze van zelf 
mislukken moest. Want vooreerst ligt het voor de hand, dat 
het volslagen ijdelheid is of men al bij zulk een voorstelling 
van den Christus het nog wil laten voorkomen, als meende 
men indedaad dat er in hem iets goddelijks geweest is. Wat 
in hem is, het eigenlijike wezen van den Christus, komt im- 
mers met het wezen Gods volstrekt niet in aanraking; het. 
staat geheel op zich zelf en wordt alleen door zich zelf ge- 
dreven en bewogen. Op zijn hoogst kan men zeggen, dat 
er in dat wezen een zekere trek is naar God en naar de 
gemeenschap van den ÖOneindige daarboven; maar daar 
God zelf niet tot den mensch kan genaken, zoo bliüjft ook 
die trek onbevredigd en de mensch van het wezen Gods 
tot in alle eeuwigheid gescheiden. Wil men nu desniettegen- 
staande — en ziehier het tweede bezwaar waardoor de antio- 
cheensche christologie gedrukt wordt — van de eenheid der god- 
delijke en menschelijke natuur in den Christus gewagen, dan 
heeft wel ieder daartoe het regt en mag hij zijn regt naar 
goedvinden gebruiken, maar die eenheid is en blijft van ne- 
ture ide&el, en heeft geen realiteit in zich zelve. Maar zoo 
doende wordt ook de Christus als zoodanig een idee, en de 
historiesche grohdslag van het christendom weör van voren 
aan ondermijnd en feitelijk geheel vernietigd; zoodat dus wel 
ın allen deele blijkt, dat althans het antiocheensche systeem 
var christologie zijn regt van verre niet kan handhaven. 
Maar niet veel gunstiger kunnen wij over het alexan- 
drijnsche stelsel oordeelen, bij de beoordeeling waarvan 
het tegenbewijs op de bekende stellingen der school van 
Cyrillus zelfs nog gemakkelijker kan geleverd worden. De 
voorname aanmerking op dat stelsel is deze, dat ook Cy- 
rillus, even als Apollinaris, met zijn betoog bij het bare 
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docetisme te land is gekomen. Wat de mensch Jezus is 
bij Nestorius, dat is bij Cyrillus de Logos; de Logos is 
het eigenlijke agens bij al wat de Christus tot stand brengt, 
en wat ook met den Christus geschiedt, ’t is wederom 
de Logos wien het alleen aangaat. Maar de Logos, Cy- 
rillus erkent het zelf, kan niet geboren worden en ster- 
ven; hij kan niet toenemen in wijeheid en genade, en alle 
ontwikkeling is over ’t geheel vreemd aan zijn wezen. De 
eenvoudige conclusie is dus deze, dat de geboorte van 
den Logos, als niet volgende uit de wetten der natuur, 
geen wezenlijke geboorte geweest is; dat zijn sterven, om 
dezelfde reden, geen sterven geweest is, en dat de ont- 
wikkeling die bij hem heeft plaats gehad, daar zij even- 
min als die ligchamelijke feiten van nature plaats had, 
ook geen ware ontwikkeling kan geweest zijn. Wij zouden 
dien kring van denkbeelden natuurliik zonder moeite nog 
verder kunnen uitbreiden, en onze redenering zou overal 
op hetzelfde neörkomen: het leven van den Logos op 
aarde, in de gelijkheid van het vleesch der zonde, is geen 
menschelijk leven geweest en kan geen menschelijk leven 
geweest zijn, omdat het niet onder de wetten stond waaraan 
het leven der menschen anders van nature onderworpen is. 
De Christus van Cyrillus is dan ook even goed als die der 
Antiocheners, louter een ideöele Christus; ja ik zou haast 
zeggen, hij is nog minder dan dat, en niet meer dan het 
product eener toomelooze en losbandige verbeelding En 
toch ligt in beide stelsels een kiem van waarheid, die, als 
ze zich maar normaal had kunnen ontwikkelen, gansch an- 
dere resultaten had teweeg gebragt. Het antiocheensche stel- 
sel vooral heeft veel waardoor het zich aanbeveelt, en bij 
dat van Cyrillus allergunstigst afsteekt; maar het lag van den 
beginne af als onder denzelfden vloek met het systeem der 
Alexandrijnen, en ’t zou wel een wonder geweest zijn, 
als zijn productieve kracht onder het gewigt van dien last 
niet ware bezweken. Het euvel waaraan beide stelsels mank 
gaan, is wederom het onvermogen om door te dringen tot 
de kennis van het zedelijk karakter, beide van den mensch en 
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van Dengene Wiens hand hem geformeerd heeft. Bij de 
Alexandrijinen is God de hoogste physieke magt voor wier 
oppermagtig gebod alle andere magt moet zwichten; in het 
stelsel van Theodorus is Hij zelfs nog minder dan dat, en 
geniet Hij enkel een beperkte magt, die altoos binnen zekere 
grenzen en aan zekere voorwaarden is gebonden. 

In een wel niet nieuwe, maar toch zeer eigenaardige ge- 
daante, vertoont zich het cyrillianisme , of de leer van de 
ula dücıc, bij Eutyches, den bekenden archimandriet van 
Konstantinopel. In de hoofdzaak, wel is waar, komt zijn 
gevoelen geheel met dat van Cyrillus overeen, eh wat men 
ook daartegen zeggen moge, ’t blijkt niet, dat hunne ver- 
houding van anderen aard geweest is. Maar daar is toch 
66n punt waarop zij van elkander afgaan, en waarop de 
leerling den leermeester ver voorbij schiet, als wilde hij 
dezen beschamen. ’t,Is de voorstelling van het ligehaam 
van Jezus waarover zijj met elkander oneens zijn. Z66 
blind was Cyrillus nog niet voor de noodzakelijkheid dat de 
Christus waarlijk mensch zij, of hij heeft altijd althans zoo- 
veel gewonnen gegeven, dat het ligchaam van den Logos in 
allen deele van dezelfde natuur was als dat van een gewo- 
nen mensch, op gewone wijze geboren. Eutyches daarentegen 
plagt te beweren, Öörı avSpwrivov owua, ou« avIpwzou; 
waarmeö hij zonder twijfel heeft bedoeld, dat de assimilatie 
van het wezen des menschen door de goddelijke natuur, die 
ook volgens Cyrillus bij den Christus plaats gehad heeft, 
van dien aard geweest is dat ook de natuur van het ligchaam 
van den Logos daardoor een fundamentele wijziging onder- 
gaan heeft, en dat geen enkel attribuut dier natuur als ’t ware 
op zijn plaats en in wezen is gebleven. De behandeling die 
de vrome, maar bekrompen denker deswege van de endemie- 
sche synode van 448 heeft moeten verduren, en de manier 
waarop diezelfde synode, in het belang der antiocheensche 
partij, hare handelingen in zijn zaak in der tijd heeft inge- 
rigt, hebben de schandalen veroorzaakt, waardoor de bekende 
synode van 449, de zoogenoemde rooversynode, zich zoo be- 
rucht gemaakt heeft. Die schandalen zelve zijn op hunne 
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beurt de aanleiding geweest tot de handelingen der synode 
van 451, d. w. z. van de synode van Chalcddon of van de 
vierde oecumeniesche synode. Vandaar dan ook, dat al wat 
die vergadering op dogmatiesch terrein tot stand gebragt 
heeft, zeer kennelijk de kleur der omstandigheden draagt, 
onder wier pressie, om zoo te spreken, ze in der tijd hare 
zittingen heeft gehouden. Op de derde oecumeniesche synode 
(van 431 en 432) was de alexandrijnsche partij de bovendrij- 
vende geweest, en had de meerderheid, althans wat de hoofd- 
zaak betreft, zich met hare voorstelling van den Christus wel 
niet gaaf weg, maar toch zonder eenig voorbehoud vereenigd. 
De synode van Flavianus, de endemiesche synode van 448, 
was wederom teruggekomen op dat besluit, en had, terwijl 
zii Eutyches veroordeelde, tevens protest willen santeeke- 
nen tegen de leer van Cyrillus en het ongeoorloofd gunstige 
onthaal, te Efezus door haar genoten; en de rooversynode 
had op hare beurt ook dät gestreken vonnis weer vernie- 
tigd, en aan de zegevierende antiocheensche partij de over- 
winning voor de tweede maal als uit de handen gewrongen. 
Toen dus de synode van 451, op keizerlijk bevel, naar Chal- 
cödon werd ontboden, had zij in uitdrukkelijken last het 
gepleegde onregt weer goed te maken, en mede te werken, 
zooveel zij vermogt, dat de onderliggende partij van nieuws 
in hare eer hersteld werd. Maar die eenvoudige taak werd een 
zeer ingewikkelde ten gevolge der bestaande dwingende noodze- 
kelijkheid, dat men ook de aanhangers van het alexandrijnsche 
gevoelen niet te veel zou verbitteren, en hun geene reden zou 
geven om zich van de kerk af te zonderen. Dien ten gevolge 
heeft die vergadering Nestorius en Eutyches veroordeeld, 
maar Cyrillus, als steunpilaar der regtzinnigheid, in zijn eer 
gehandhaafd; ofschoon zij voor ’t overige veel meer antio- 
cheensch dan alexandrijnsch gezind was, en hoewel het symbool 
waarin zi) haar gevoelen over den persoon van Christus heeft 
neergelegd, niet veel meer is dan een reproductie, niet van 
hetgeen Cyrillus, maar van hetgeen Theodorus van Mop- 
suestia reeds geleerd had. Al wil de eenheid die het 
symbool verkondigt, zich voordoen als reöel en objectief, 
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gelijk zij behoort te wezen, zoo heeft zij met dat al, van ne- 
derbij bezien, een zeer subjectief karakter, en staat zij geheel 
op 6ene lijn met de ideöele eenheid die het kenmerk is van 
het oorspronkelijke antiocheensche stelsel. Het zij al zoo, 
dat men te Chalcsedon de bedoeling niet gehad heeft een- 
voudig tot die leer terug te keeren, en dat men nog iets 
meer gewild heeft; dat men b. v. bedoeld heeft dat de Lo- 
gos niet alleen op den mensch heeft gewerkt, maar ook we- 
zenlijk in en door hem: dit bezwaar blijft toch altijd bestaan, 
dat het wezen van den Logos onherroepelijk buiten het we- 
zen van den mensch blijft, en dat de mensch van zijnen kant 
zich altoos beweegt in hetgeen hij van nature geweest is. 
Ook die werking in en door den mensch is dus, wat haar 
wezen betreft, eigenliik een werking op den mensch, geen 
werking van dynamieschen , maar Op zijn hoogst van mecha- 
nieschen aard, ja wat meer is, niet eens van mechanie- 
schen ; want het symbool verlangt uitdrukkeliik, dat de 
‘“proprietas utriusque naturae” ongeschonden worde gehand- 
haafd. Wel ligt het dus voor de hand, dat er volgens 
het symbool van Chalcddon van geen reöele eenheid sprake 
wezen kan, en dat het antiocheensche idealisme in datzelfde 
stuk van nieuws de zege behaald heeft; een feit dat h&m 
alleen kan verwonderen, die nog niet geleerd heeft dat er 
geen middenweg is tusschen idealisme en realisme. De syn- 
ode van 451, die, zoo zij al realistiesche sympathieön ge- 
had heeft, daarmeö niet voor den dag mogt komen, moest 
‚dus wel aan hare leer een idealistiesche kleur geven; maar 
’t sprak dan ook evenzeer van zelf, dat zij juist om dat 
idealisme van haar niet ongerept blijven kon. De strenge 
alexandrijnsche partij, niet misleid door den schoonen schijn 
dien de synode had aangenomen, heeft zich op haar ge- 
wroken omdat zij zoo aan Nestorius en Theodorus de broe- 
derhand gereikt had; zij heeft zich, sedert dien tijd, gaan- 
deweg geheel los gemaakt van de katholieke kerk dier da- 
gen, en zich als een partij georganiseerd die het hare tegen- 
partiji soms bang genoeg gemaakt heeft. In tweederlei ge- 
daante heeft zij dien strijd aanvaard, eerst onder de vlag van 
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het monophysietisme, en later onder de banier van het mo- 
notheletisme: twee namen waarvan de geschiedenis de inhoud 
is van het derde en laatste tijdvak, waarin het dogma ein- 
delijk voor goed zijn beslag heeft gekregen. 

In den strijd met detwee genoemde partijen, en inzonder- 
heid met de eerstgenoemde, werd de katholieke kerk niet 
weinig gebaat door de verdeeldheden en partijschappen, die 
reeds vroegtijdig, en gaandeweg meer en meer, in den eigen 
boezem van het monophysietisme ontstaan zijn. Van bjj- 
zonder belang in de geschiedenis dier rigting is de strijd tus- 
schen het zoogenaamde phthartodocetisme en aphthartodoce- 
tisme, tusschen de volgelingen van Severus, den bekenden 
patriarch van Antiochiö, en de aanhangers van Julianus, 
bisschop van Halikarnassus ; beide wel a priori geestver- 
wanten, maar die, nadat zij eenmaal met elkander in aan- 
raking gekomen waren, al verder en verder van elkander af- 
weken. Terwijl Julianus met zijn vrienden, zonder meer te 
willen , het oorspronkelijke monophysietisme eenvoudig hand- 
haafde, en tevens, waar het te pas kwam, verder uitwerkte, 
spande Severus zijn krachten in om een hooger doel te be- 
reiken, en tusschen de leer van het concilie van Chalcedon 
en de gevoelens van zijn eigen partij den juisten midden- 
weg te houden. Zooals het monophysietisme van den be- 
ginne was, stond het niet minder lijnregt tegenover de ge- 
noemde synode, dan Cyrillus in der tijd tegenover Nestorius 
gestaan had. Gelijk het symbool van 452 alle trekken draagt 
van de leer van den Antiochener, zoo proeft en herkent men 
in al wat de tegenpartij voor den dag brengt, den kras re- 
alistieschen geest van den woordvoerder der Alexandrijnen. 
Hoewel soms hier en daar de denkbeelden van weärskanten 
elkander niet volkomen dekken, de reden is eenvoudig deze, dat 
de volgelingen zelfs den meester vaak genoeg de loef plag- 
ten af te steken. Of liever, het geheele monophysietisme 
staat en berust wel op de premissen waarop ook Oyrillus zijn 
stelsel reeds gegrond had, maar het werkt die veel breeder 
uit en tast v6el dieper door dan Cyrillus; ’t is de voltooijing 
der reöele eenheid van den Christus, hare voltooijing in 
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den eenigen vorm waarin zij zich toen kon voordoen. 
Hoe zeer Cyrillus er ook op stond, en hoe krachtig hij in 
zijn tijd de volstrekte noodzakelijkheid ook aandrong dat men 
het leven van den Christus op aarde zou beschouwen en be- 
handelen als het aardsche leven van den Logos zelv’, zoo 
was zijn systeem op dat punt toch niet z66 consequent, of er 
bleef nog altoos een gaping die volstrekt aangevuld moest 
worden. Die gaping bestond hierin, dat het wezen en zijn 
van den mensch dien de Logos heeft uitverkoren, bij Cyrillus 
nog altijd een magt is naast den Logos; wel geen zelfstandige 
maar toch een wezenlijke magt, die op de openbaring van 
den Logos bepaald invloed gehad heefl. Om het met andere 
woorden uit te drukken: volgens Cyrillus heeft de Logos als 
mensch op aarde geleefd en menschelijke gedaante aange- 
nomen, om aan de eischen zijner menschelijke natuur te 
voldoen, en dus om zulke redenen waarme® zijn eigen we- 
zen eigenlijjk niets had te maken: een beweren, gelijk men 
terstond zal moeten toegeven, dat toch indedaad niet op zijn 
plaats is, waar het leven van den Christus zieh in die mate 
in den Logos concentreert als bij Cyrillus het geval is. ’t 
Is dan ook juist die leemte in het cyrillianisme, waaraan 
het latere monophysietisme het eerst de hand heeft gelegd, 
om het gebouw, door Cyrillus opgetrokken, geheel af te 
werken. Dioscurus en Timotheüs Elurus, die de lange reeks 
van de voorvechters dier rigting in der tijd hebben geopend, 
waren het volmaakt met elkander eens, dat diezelfde leer 
van hunnen voorganger, consequent uitgewerkt, op den duur 
aan de leer van de uia $boıc den bodem moest inslaan. Zi) 
hebben er zich dus toe gezet haar te verbeteren, en terug- 
komende op het gevoelen van Cyrillus hebben zij beweerd, 
dat al wat in het leven van den. Christus zich schijnbaar 
voordoet als spontane openbaring van zijn menschelijk we- 
zen, indedaad het gevolg der werking van den predomine- 
renden Logos geweest is. Däärtegen kwam Severus nu juist 
op, die al te goed begreep, dat die stelling gelijk stond met 
het volslagen docetisme. Om dus de realiteit van het men- 
schelijke in den Christus te handhaven, en om toch van den 
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anderen kant niet te kort te doen aan de eenheid van den 
persoon van Christus, heeft hij op zijne beurt de stelling ter 
bane gebragt, dat het wezen van dien persoon, of de natuur 
van Christus, van zamengestelden aard geweest is. Als zoodanig 
is de Christus, gelijk hij dien voorstelt, ula düaıc Yeavdpırn , 
en de kracht die van zijn wezen uitgaat, ula Seavöpırn 
tvipysıa. Daarmeö bedoelde Severus, dat de persoon van 
den Logos, sedert hij door zijn vereeniging met een mensche- 
lijke natuur de persoon van den Christus geworden is, het 
midden- of brandpunt is waar alle attributen en predikaten 
zich om heen groeperen, die eigen zijn aan de goddelijke en 
menschelijke natuur ieder in ’t bijzonder. Hij stelde verder, 
dat de Logos, gedurende zijn verblijff op aarde, op de men- 
schelijike natuur, zooals zij was, geen anderen invloed ge- 
oefend had‘, dan dat hij, waar het te pas kwam, de open- 
baring van hare attributen door de werking van zijn eigen 
wezen tijdeliijk geschorst had; maar dat voor ’t overige al 
wat menschelijk was in het leven en de bedrijven van den 
Christus, tot stand gekomen was door de vrije en natuurlijke 
werking van zijn menschelijken aanleg. Men moet toestemmen, 
dat Severus zijn doel 10t op zekere hoogte bereikt heeft, 
en dat hij niet geheel vergeefs zich tot dien arbeid gezet 
heeft. Door de splitsing die hij van nieuws heeft ingevoerd, 
tusschen de substantie der goddelijke en menschelijke natuur 
ter eene, en hare accidentia ter andere zijde, heeft hij de 
realiteit van het menschelijke wezen in zekeren zin gered, 
en toch te zelfder tijd de eenheid der natuur, of, wat het- 
zelfde is, van den persoon van Christus gehandhaafd; maar 
’t is met dat al de vraag, of zijn overwinning niet in den 
grond der zaak met een ne£rlaag gelijk staat. Zoodra men 
zijn systeem van naderbij beziet, verkrijgt men al spoedig 
de overtuiging, dat het geen zelfstandig systeem is, en dat 
het geen regt heeft zich voor te doen als hetgeen het toch 
klaarblijkelijk wil wezen, als de uitdrukking van een nieuw 
en geheel bijzonder gevoelen. In de schildering van het we- 
zen van den persoon van Christus die het bevat, staat het op 
 &öne lin met de leer van het concilie van Chalcedon; in de 
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voorstelling van de verhouding van dien persoon tot zijn men- 
scheljjk wezen verschilt het niet van de partij der strenge 
Monophysieten, van Julianus van Halikarnassus en de zijnen. 
Deze toch was het te dien opzigte geheel eens met de leer 
van Dioscurus en Timotheüs waarven wij den inhoud reeds 
vroeger in korte woorden hebben weergegeven, en die hij 
alleen nog wat meer uitwerkte. Hij ontkende stoutweg, 
dat er in het wezen van den Christus ook plaats was voor de 
dvowa cal adıaßAnra Tüc sapxöcg mäadn, zelfs voor de meest 
gewone ligchamelijke aandoeningen en behoeften; terwijl hij 
tegelijk ten stelligste volhield, dat hij er niet aan dacht de 
realiteit van het menschelijike in den Christus ook maar 
in den opzigt te loochenen! Toch heeft de manier waar- 
op Severus zijn gevoelen verdedigde, den stoot gegeven aan 
het ontstaan van het zoogenoemde agnoötisme, of de leer 
van den alexandrijnschen diaken Themistius: ‘quod Christus 
in omnibus nobis similis fuit, in illo etiam, quod in terris 
quaedam ignoravit”. Die leer was eenvoudig de toepassing 
ven het systeem van Severus op de zedelijke en intellectueele 
zijde der menschelijke natuur van Christus: gelijk het gevoe- 
len der zoogenoemde Aktisteten, dat het ligchaam van den 
Logos een ongeschapen ligehaam geweest is, de logiesche 
consequentie is van de leer van Julianus. Dat voor ’t overige 
reeds het oorspronkelijke julianisme regtstreeks op docetisme 
uitloopt, ligt z66 zeer voor de hand dat wij het hier maar 
even ter loops zullen herinneren. Wel is ons dus geble- 
ken dat ook het monophysietisme te kort geschoten is in 
de taak waarmeö6 het zich belast had, en dat het zijne kracht 
vergeefs ingespannen heeft, om van den historieschen Christus 
een trouwe en juist gelijkende voorstelling te geven. 
Vandaar dan ook, dat, ongeveer honderd jaren na al die 
woelingen en twisten, een ander geslacht van nieuws be- 
proefd heeft, langs een geheel nieuwen weg met het oude 
probleem klaar te raken. In het monophysietiesche tijdvak 
hadden de discussies vooral geloopen over de verhouding van 
den Logos tot het ligchamelijk bestaan van den mensch 
met wien hij zich tot den geheel heeft vereenigd. Om die 
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eenzijdigheid weör goed te maken, en tevens op hoop van 
een beteren afloop, begon omstreeks het midden der zevende 
eeuw een sterke partij zich bezig te houden met de betrek- 
king van den Logos tot de psychiesche of ethiesche zijde van 
het menschelijke organisme, en wel bepaald tot die eigen- 
schap, waarin de geestelijke natuur van den mensch zich 
van den beginne af aan geconcoentreerd heeft,, tot den wil en 
hetgeen daarmeö in verband staat. Daar evenwel de be- 
doelde partij naar den zin van velen al te veel overhelde 
tot de gevoelens dergenen die tot elken prijs de reöele een- 
heid van het goddeliike en menschelijike wilden handha- 
ven, zoo kon het ook niet uitblijven dat zij allen tegen 
zich kreeg, die, op het voetspoor van het concilie van Chal- 
cedon, alleen de ideöele eenheid erkenden. Dat verschil van 
gevoelen is de oorsprong geweest der zoogenoemde mono- 
theletiesche twisten, die, van dat zij een aanvang genomen 
hebben, den vrede in de kerk van Christus gedurende nieuwe 
vijflig jaren jammerlijk hebben verstoord.. Ze werden ge- 
voerd tusschen de vrienden van Sergius van Konstantinopel 
en van Cyrus van Alexandriö ter eene, ende volgelingen van 
Sophronius van Jeruzalem ter andere zijde; en zijn in de 
eerste plaats ook daarom niet minder merkwaardig, omdat 
hetzelfde verschijnsel zich hier weör op kleiner schaal her- 
haalt, dat wij in ’t groot hebben opgemerkt in de ontwik- 
keling van het dogma in zijn geheel tot de haogte die wij 
thans bereikt hebben. Gelijk de eerste christologen al tastende 
zijn te werk gegaan, zonder regt te weten wat hun eigenlijk 
te doen stond, zoo zijn ook de woordvoerders van het mo- 
notheletisme (en die van de tegenpartij evenzeer) eerst gaan- 
deweg op de hoogte der aaak gekomen, en is ’t hun langze- 
merhand duidelijk geworden waarop het eigenliik aankwam. 
Sergius en Cyrus, en als derde man de bisschop Theodorus 
ven Pharean, die hier het eerst in aanmerking komen, 
draaijen voortdurend om het quaestieuse punt heen, en we- 
ten er den vinger maar niet op te leggen. In plaats van 
hunne aandacht terstond bij den wil zelv’ te bepalen, en van 
de verhouding van dat vermogen tot het wezen van den Lo- 
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gos een punt van onderzoek te maken, was ’t er hun om 
te doen de formule voor de verhouding van den Logos tot 
de handelingen van den Christus te vinden, of met andere 
woorden, het karakter te omschrijven en te beschrijven dat 
die handelingen in der tijd hebben bezeten. Ze verloo- 
chenen hun beginsel wel niet, daar ze beweren, dat de be- 
drijven van den Christus altoos maar 6önerlei karakter ge- 
had hebben; maar die stelling was niets nieuws, en men 
kwam op die manier geen enkelen stap verder. Boven- 
dien leed hunne voorstelling van den Christus ook nog 
aan dit groote gebrek, dat zij veel te weinig werk maakten 
van de realiteit inzonderheid van diens menschelijk wezen. 
Als men dus op deze hoogte was gebleven, het monothe- 
letisme had zich zelf zeker binnen weinig tijds vernietigd. 
Aan den romeinschen bisschop Honorius komt de eer toe, 
aan dien stand van zaken een nieuwe gedaante gegeven, en 
de quaestie op het terrein gebragt te hebben waarop zij van 
nature t’huis behoorde. Hij is de eerste geweest, die, op 
ziin doel regtstreeks afgaande, indedaad van het bestaan van 
e6nen wil het middenpunt van zijn stelsel gemaakt heeft; 
maar wat lof hiji deswege ook verdient, en hoeveel overleg 
hij ook heeft ten toon gespreid, ’t valt toch niet te ont 
kennen dat hij evenmin als zijn voorgangers zijn doel ge- 
heel bereikt heeft. Het aardsche leven van den Christus con- 
centreert zich ook bij hem geheel in den persoon van den 
Logos; de persoonliike wil van den Logos was de eenige 
werkende kracht die in der tijjd aan dat leven zijn bekende 
gedaante gegeven heeft. Volgens Honorius behoort de wil 
tot de attributen van den persoon, het wilsvermogen tot 
de natuurlijike eigenschappen Gods en des menschen. Of- 
schoon er dus in Christus een vermogen om te willen be 
staan heeft, dat op gelijke lijn stond met het gewone 
menschelijke vermogen, zoo heeft toch, omdat men van hem 
niet zeggen kan, dat ook zijn persoon de persoon een 
menschen geweest is, het willen zelf altijd bij hem ontbro- 
ken, en was er geen plaats voor den wil in het zamen- 
stel van den Christus. Maar wel heeft de Logos door mid- 
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del van het wilsvermogen der menschelijke natuur zich met 
deze in verband kunnen stellen, invloed op baar kunnen 
oefenen, en haar aan zijn bedoelingen dienstbaar kunnen ma- 
ken. Hoewel het dus altijid de wil van den Logos is die 
de handelingen van den Uitverkorene des Vaders geregeld 
en bestuurd heeft, zoo kan men toch in zekeren zin zeggen, 
dat de wil van den Christus ook een menschelijke: zijde 
gehad heefl. Klaarblijkelijk was Honorius zelf volkomen 
overtuigd, dat hij daarme& genoeg gezegd had, om het ver- 
wijtte ontgaan, dat ook in zijn systeem van de reöele mensch- 
heid van den Christus maar zeer weinig teregt kwam. ÖOns 
komt het evenwel voor, dat het hem met dat al niet gelukt 
is, de klip die hij begreep te moeten mijden, ook werkelijk 
te ontwijken. Ook hij erkent geen spontane openbaring van 
het menschelijke in den Christus, dan op zijn hoogst van de 
gewone en natuurliijike aandoeningen des ligchaams. Een do- 
cetisme in den gewonen zin heeft hij dus niet verkondigd, 
maar hij is wel degelijk doceet, voor zoover de loochening 
der spontaneiteit van den mensch gelijk staat met de looche- 
ning juist van hetgeen essentiöel en specifiek menschelijk is 
in het wezen des menschen. Het formele gebrek waaraan 
de leer van Honorius buitendien nog lijdt, dat hij zonder het 
minste regt en zonder voldoende reden, scheiding gemaakt 
heeft tusschen den wil en het vermogen om te willen, dat in 
iederen mensch is, dat gebrek is verholpen door den patriarch 
Makarius van Antiochiö, in wiens stelsel de mensch in zijn 
geheel, en dus ook de wil van den mensch, naast den Logos . 
een plaats heeft gekregen. Maar dewijl hij desniettegenstaande, 
evenals zijn voorganger, voortdurend ten sterkste ontkende, 
dat diezelfde wil, als zoodanig, zijn functies ooit werkelijk 
verrigt heeft; en daar hij gedurig weör hierop terugkwam, 
dat de wil van den Logos de eenige norma geweest is die ge- 
durende het aardsche leven van den Christus diens handelin- 
gen geleid en bestuurd heeft, zoo meenen wij ook van hem 
wel te kunnen zeggen, dat hij schipbreuk geleden heeft op de- 
zelfde moeijelijjkheid als waarop Honorius gestrand is. Ook 
bij Mekarius wordt al wat de menschelijke wil van Christus 
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in der tijd tot stand gebragt heeft, gedrukt door een vol- 
slagen gemis wel niet van feitelijke, maar van essentiöele 
realiteit; want het is, in den grond der zaak, niet het werk 
van den mensch maar van den Logos. De stellingen van 
den antiocheenschen patriarch staan feiteljk almede gelijk 
met de loochening der menschelijke spontaneiteit van Chri- 
stus; en wederom, wat is dat anders dan de loochening van 
zijn reöele en waarachtige menschheid! Maar ofschoon ook het 
dyotheletisme formeel volkomen in zijn regt was, zoo voldoet 
het toch, wat zijn inhoud betreft, geenszins aan de behoeften 
van den geest, en is, als men het met de werkelijkheid ver- 
gelijkt, evenzeer onhoudbaar. Ik spreek hier niet eens van 
Sophronius, wiens stelsel van dien aard is, dat we nog zeer 
zacht oordeelen, als we zeggen, dat hij met de zaak geheel 
in de war geweest is. ’t Is de leer van zijn geestverwant, 
van den bisschop Agatho van Rome, waarop ik het oog heb, 
van den man die eigenlijk de eerste is geweest om te begrij- 
pen, wat de leer die hij verdedigde, al zoo in had. De 
Christus dien hij ons voorhoudt, is een ware karrikatuur van 
den historieschen Christus, van .hem wiens geheele wezen 
altoos aan zich zelf geliik, en als uit den enkel stuk was. 
Hij moge er zoo hoog van opgeven als hij wil, dat het in 
de verte zijn bedoeling niet is, splitsing en scheiding te ma- 
ken tusschen het menschelijke en het goddelijke in den Christus: 
als hij dat niet gedaan heeft, zou ik wel eens willen weten 
tegen wien men die beschuldiging dan zou kunnen inbren- 
gen. Gelijk zijn Christus tweederlei wilsvermogen heeft, zoo 
heeft hij ook tweederlei wil en zijn werk tweederlei karakter. 
Ook Agatho heeft het middel van . Honorius te baat ge- 
nomen, en het wilsvermogen,, als eigenschap der natuur, los- 
gemaakt van den wil, als attribuut van den persoon en van 
het persoonlijik leven, maar hij heeft al spoedig afgezien 
van dat pogen om te scheiden wat niet gescheiden kan wor- 
den, en in plaats van den, zijn het wel degelijk twee zelf- 
standige en persoonlijke wezens die zijn Christus voorstelt. 
Maar dat is zulk een handtastelijke ongerijmdheid, zulk een 
onhistoriesch en onlogiesch beweren, dat men het enkel be- 
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hoeft uit te spreken om zijn onhoudbaarheid te bewijzen; 
zoodat er dan ook niets wonders in is, dat, ondanks het per- 
soonlijk gezag, door Agatho ook in de grieksche kerk van zijn 
tijjd genoten, zijn leer bij de leeraars dier kerk juist geen 
grooten opgang gemaakt heeft. Het zesde oecumeniesche 
concilie, of de synode van 680, heeft wel voor den schün 
haar zegel gehecht aan het gevoelen van den magtigen bis- 
schop van Rome; maar zij heeft zich te zelfder tijd op hem 
gewroken, en hem in haar symbool feitelijk de neörlaag ge- 
geven. Wel heeft zij het bestaan van tweederlei wil in Chri- 
stus aan den eenen kant voor een geloofsartikel verklaard, 
en voor een feit, boven alle twijfeling en tegenspraak verhe- 
ven; maar als in denen adem heeft zij diezelfde splitsing ook 
wederom opgeheven, doordien zij den menscheljjken wil voort- 
durend ondergeschikt heeft verklaard aan het goddelijk wel- 
behagen. Ook volgens hare voorstelling kwam de stoot tot 
iedere daad van den Christus, ook tot hetgeen hij als mensch 
geleden en gedaan heeft, niet uit hem zelv’ en uit zijn eigen 
wezen, maar enkel en alleen van den Logos; ook zij 
heeft dien ten gevolge, geheel in den geest van Honorius 
en Makarius, de realiteit van den menschelijken wil van 
Christus op losse schroeven gezet en eigenlijk rond weg ge- 
loochend. Met dat al heeft zij het monotheletisme, waarmed 
zij het dus eigenlijk eens was, toch niet openlijk in bescher- 
ming durven nemen; en vandaar dat het dyotheletisme, in 
de praktijk althans, zich als leer der katholieke kerk voort- 
durend heeft gehandhaafd. 


Ik zou hier de pen kunnen neörleggen, en toch zullen 
mijn lezers mij niet ten kwade duiden, dat ik gemeend 
heb niet verantwoord te zijn, tenzij ik haar nog wat langer 
in de band houde. ’t Was mij van den beginne af niet 
alleen te doen om de feiten op zich zelve waaraan ik mijn 
moeite tot dusver besteed heb; maar ook, ja niet het minst, 
om het eigenaardig karakter dier feiten, en om de waarde waar- 
op men ze dient te schatten, de grootere of kleinere winst 
die een nadere kennismaking oplevert. Ook die rekening 
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op te maken, ziedaar het werk dat thans aan de beurt ligt; 
en eerst wanneer ik hare slotsom heb gevonden, zal ik mijne 
taak geheel afgedaan kunnen achten. 

Vestigen wij dan in de eerste plaats onzen blik op het 
gemeenschappelijk karakter der twisten die het onderwerp 
van onze beschouwing geweest zijn, en zoeken wij de for- 
mule, die de eigenlijike bedoeling weörgeeft van al dien om- 
haal van woorden, waarmeö de verschillende partijen, over 
en weör, hare zaak in der tijd hebben verdedigd. Ik ga 
daarbij van de onderstelling uit, zonder welke mijn voorne- 
men een volstrekte dwaasheid zou wezen, dat die formule 
werkelijik bestaat, of ook met andere woorden, dat die- 
zelfde twisten meer dan logomachieön geweest zijn. In- 
dedaad, ik kan mij geen oppervlakkiger beschouwing van 
de geschiedenis voorstellen, dan het gevoelen dergenen die 
soms nog van oordeel mogten zijn, dat de beweging door 
mij geschetst , bij slot van rekening alleen hierop neör- 
komt, dat men woorden gezift en over woorden getwist 
heeft. Wel zal ik niet ontkennen, dat dit oordeel, zooals 
het daar ligt, niet geheel uit de lucht is gegrepen. Schijn 
van waarheid heeft het zonder twijfel, en ’t zou eenvoudig 
waarheid zijn, aan dat beweren alle regt te ontzeggen 
om gehoord te worden; maar ’t is ook niet meer dan schijn, 
en het regt is op zijn hoogst relatief, waarmeö de zoodanigen 
(zoo ze er nog zijn) voor hun gevoelen opkomen. Ja, ’t is 
wel waar, dat hier en daar en op een enkel punt, een naam 
of de beteekenis van een naam een tijdlang de spil geweest 
is, waar de geheele strijd, om zoo te spreken, op draaide. 
Wij herinneren ons b. v., wat bewegingen het gebruik van 
den naam Seorökog in der tijd heeft veroorzaakt, en hoe 
men later heeft getwist over de vraag, of b. v. dbcıc, ovola 
en wröcraoıc woorden van eönerlei of van verschillende betee- 
kenis moesten heeten. Wie zich echter op zulke voorbeelden 
mogt willen beroepen, om zijn streng vast te houden, die 
zou waarlijk niet bewijzen, dat hij in de zaak diep is door- 
gedrongen. ’t Zij al zoo dat dergelijke gevallen zich heb- 
ben voorgedaan, en dat men soms in dat opzigt wel eens 
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te ver gegaan is: ’t is en blijfft met dat al een scheeve 
voorstelling, dat een of ander woord ooit op zich zelf de 
twistappel geweest is waarom men zich warm heeft gemaakt. 
Waar dat soms schijnbaar het geval was, daar blijkt toch bij 
nader inzien, dat zulk een woord doorgaans enkel de con- 
crete uitdrukking geweest is, waarin de abstracte quaesties 
die eigenlijk in den strijjd gemoeid waren, zich als op den 
punt concentreerden en als ’t ware een zigtbare en hand- 
tasteljjke gedaante kregen. Terwijl wij dus daarvan aan- 
teekening houden, keeren wij terug tot het onderwerp dat 
wi) ‚Jaareven hebben verlaten, tot de formule die in onze 
oogen de sleutel van het geheim is, waarom ook deze bewe- 
gingen in den schoot der christelijike kerk de gemoederen 
van weörskanten in zoo groote spanning hebben gebragt. 
In de hoofdzaak hebben die discussies deze beteekenis, dat 
zij betrekking hadden op de vraag, of op het gebied van 
het christelijike denken de voorrang aan het monisme toe- 
komt dan wel aan het dualisme, of het realisme de rigting 
is die het meest overeenkomt met den geest der godsdienst 
van Christus, dan of wij, om het daarmeö eens te worden, 
wederom tot het idealisme moeten terugkeeren. Werkt 
God van buiten op, of werkt Hij in de wereld? Heeft zij ha- 
ren oorsprong aan het wezen (sods ontleend, of is haar ont- 
staan een daad van willekeur die in den tijd haar beslag 
heeft gekregen? Brengt ons begrip van het goddelijk wezen 
mede, dat wij ons God moeten voorstellen als in zich zelv’ 
volmaakt, als sen wezen dat aan zich zelf, aan zijn eigen 
bestaan genoeg heeft? Of ligt er nog iets anders in dat be- 
grip, nameljk dat openbaring van zich zelv’ het ware 
wezen is des Allerhoogsten? En waarin heeft de wereld 
haar bestaan, in God of in zich zelve? Zijn het waarlijk 
goddelijke vermogens die het oog van den beschouwer al- 
lerwege in haar zamenstel opmerkt? telkens nieuwe en voort- 
gaande openbaringen van dezelfde groote kracht waaraan zij 
ook hare wording heeft te danken? Of zijn het zuiver stoffe- 
lijke krachten en stoffelijke verschijnselen die tegenwoordig in 
haar aan het werk zijn en zich aan onze oogen voordoen? 
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verschijnselen dus van anderen aard, dan die zamengewerkt 
hebben bij haar ontstaan en die haar deze gedaante hebben 
gegeven? die niet uit het wezen Gods zijn en die integendeel 
scheiding maken tusschen het wezen Gods en het wezen der 
wereld? Wat is inzonderheid het Christendom in de wereld? 
Is ook de Christus een product van willekeur, of staat zijn 
openbaring in de wereld in het naauwst verband met de 
openbaring van het goddelijk wezen? Moest hij komen, met 
noodzakelijkheid komen? of kan men zich voorstellen , dat 
ziin komst ook achterwege had kunnen blijven? Is hij een 
schakel in het groote geheel van den xdauog, of staat zijn 
openbaring niet regtstreeks in verband met de kosmiesche 
verschiinselen die haar voorafgegaan zijn? Heeft hij aan 
de wereld het welbehagen Gods geopenbaard, of heeft het on- 
eindige zelfin hem een gedaante gekregen? Is God de abstractie, 
dat wil eigenliik zeggen, de negatie van den mensch, of 
is deze, naar zijn aanleg althans, de type van het godde- 
lijk wezen? De Schrift noemt hem kind van God, maar heeft 
hij dien naam van nature, of is die kinderlijke betrekking 
een attribuut dat met zijn oorsponkelijken aanleg niets ge- 
meen heeft? Is hij waarlijk van het geslacht van den Onein- 
dige, of is zijne natuur van dien aard, dat hij met God niet 
regtstreeks in verband staat? Noemt hij God zijn Va- 
der op grond van inwendige verwantschap, of op grond 
van een ander regt, hem van buiten, in den loop der tij- 
den, gegeven? Ik zou nog meer daarbij kunnen: voegen ; 
maar ziedaar althans het merg, om het zoo te noemen, van 
hetgeen de verschillende partijen, van het begin der vijfde 
tot het laatst der zevende eeuw, achtereenvolgens hebben 
afgehandeld. Men zal mij misschien tegenwerpen, dat die 
monistiesche en dualistiesche bedoelingen dan toch zeer duis- 
ter zijn, en dat ze doorgaans met het bloote 00g ter naauwernood 
geverifißerd kunnen worden. Ik stem dat over ’t algemeen 
volkomen toe, en hou mij zelf evenzeer overtuigd, dat verreweg 
de meeste woordvoerders in dien strijd de geheele draag- 
kracht van hunne argumenten niet voorzien en gevat heb- 
ben. Maar ik meen toch hier en daar exceptie te mogen 
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maken, en juist op grond van die exceptie mijn gevoelen 
ook verder te moeten vasthouden. Al kan men met regt be- 
weren, dat onder de aanhangers der antiocheensche partij 
noch Nestorius noch Leo of een der lateren, dat dus het 
meerendeel niet verder gezien heeft dan hetgeen voor oogen 
was en met de hangende zaak regtstreeks en onmiddel- 
lijk in verband stond; zoo is toch het stelsel van Theodorus 
van Mopsuestia van veel ruimer omvang, en zijn christo- 
logie het middenpunt van een reeks van denkbeelden die 
veel verder reiken. Hetzelfde verschijnsel merken wij op bij 
de Alexandrijnen. De denkbeelden van Severus en Julianus 
bewegen zich alleen op zuiver christologiesch gebied, maar 
Cyrillus klimt hoogerop, en bij Apollinaris is de christologie 
in haar geheel een onderdeel van zijn theologie, en gansch en 
al geschoeid op de leest die hij aan deze gegeven heeft. Zoo- 
veel staat dus vast, dat zij die aan deze beweging den stoot 
hebben gegeven, dat hare voormannen althans zeer wel be- 
grepen hebben met wat vraagstukken zij in verband stond; 
en vandaar ontleen ik mijn regt, om haar in haar ge- 
heel te kurakteriseren, gelijk ik daareven gedaan heb. Wel 
kan men al verder daartegen inbrengen, dat het mo- 
nisme der Alexandriinen nog zeer weinig is doorwrocht, en 
dat ook het dualisme der Antiocheners nog ver is van volledig 
en grondig doordacht te wezen; maar hoewel ik dat voorbe- 
houd aanneem, het kan in mijn oogen toch niet dienen om 
het feit zelf te verzwakken, terwijl ik evenmin wil beweren, 
dat het bewuste feit daardoor ook maar in ’t minste ver- 
sterkt wordt. 

In de tweede plaats komen hier, naar ’t mij toeschjjnt, 
na het karakter der beweging, de resultaten in aanmerking 
die zij teweeg gebragt heeft. Wel is het oordeel hard dat 
ik thans ga uitspreken, maar ik kan mij niettemin daarvan 
niet onthouden; of ik al den schijn op mij laad van verre- 
gaande onbillijikheid en gestrengheid: ik meen wel in mijn 
regt te zijn als ik dat oordeel uitspreek. De wezenlijke, de 
positieve resultaten van het apollinarisme zoowel als van het 
nestorianisme en cyrillianisme, van de leer der twee natu- 
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ren niet alleen maar ook van het monophysietisme en mono- 
theletisme: die resultaten zijn geljjk nul, en vergeefsch is 
al de inspanning van krachten geweest waarmeö de strijd 
van weörskanten van het begin tot aan het einde toe ge- 
voerd is. In bijzonderheden hebben wij dat vroeger reeds 
aangewezen. Hier kan ik dus volstaan met een algemeen 
overzigt van dezen inhoud. Wat moeite de verschillende 
aanvoerders van de monistiesche en realistiesche rigting 
dier dagen aan hun werk besteed hebben, ze zijn allen te 
kort gekomen, of liever, ze hebben allen het doel voor- 
bij geschoten. ’t Is hun wel gelukt, de heerlijkheid van 
het goddelijke beginsel te doen uitkomen dat in den persoon 
van Jezus Christus op aarde geleefd en gewerkt heeft. 
Maar ze hebben toch niet begrepen, dat ook het mensche- 
lijike in dien persoon zijn hooge waarde heeft die niet mis 
kend mag worden, of, zoo ze die groote waarheid soms 
al gevat hebben, ze zijn niet bij magte geweest haar te 
verwerken. Hun Christus heeft wel de gedaante van een 
mensch, maar wat zijn wezen betreft, daarmeö staat hij 
verre boven, ja buiten het geslacht der menschen; in de 
volheid van zijn goddelijk wezen is al het menschelijke dat 
in hem was, geheel te niet gegaan en als ’t ware verzwolgen» 
hij is God in den vollen zin des woords, en zijn verschijning 
eene bloote theophanie, de loochening der essentiöele realiteit 
van al wat in den mensch is. Maar ook het antiocheensche 
dualisme is van dien aard, dat deze poging om het wezen van 
den Christus te formuleren, evenzeer als mislukt moet be- 
schouwd worden. Het feit waarop de voorstanders der alexan- 
drijjnsche christologie te veel en bovenmate gedrukt hebben, 
datzelfde w&l bewezen feit is bij de aanhangers van dit stelsel 
te weinig in aanmerking gekomen. Zij waren vol van de waar- 
heid, dat Christus van gelijke bewegingen met zijn broederen 
geweest is; zij hebben echter vergeten te bedenken, dat ook 
God zich in hem geopenbaard heeft. Of liever: neen, zij heb- 
ben dat niet vergeten, maar wel is onder hunne handen het deel 
zeer schraal geworden dat hun Christus in der tijd van het 
goddeliijke wezen heeft meögekregen. Zeer schraal, heb ik 
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gezegd, en dat is nogte veel beweerd; want van naderbij be- 
zien is er ook niet het minste in hem, dat van het wezen Gods 
is. Hun Christus is geheel en al mensch, en staat even ver 
beneden, ja zelfs buiten God, als zijn tegenhanger niets met 
het wezen der menschen gemeen heeft. Ja, ik weet wel, 
dat men mij het symbool van Chalcedon zal herinneren, als 
de vrucht die deze strjjid voor de kerk heeft opgeleverd. 
Maar ik zie waarlijik niet, dat men de zaak beter maakt 
door zich op dat stuk te beroepen. Ik vrees integendeel, dat 
van die christologie wel eens kon blijken, dat van haar nog 
veel minder teregt komt dan van de beide andere. Wat 
toch is die Christus dien de Chalcddoonsche diplomatiek in 
der tijd uit haar brein geboren en aan de kerk opgedrongen 
heeft, en dien de kerk sedert geleerd heefti? Een mensch 
die toch g6ö6n mensch, een God die toch göen God is; een 
middending tusschen die beiden , dat vooreerst niet op aarde 
t’ huis behoort en evenmin in den hemel een plaats heeft; 
een ware speling der natuur waarvoor men zelfs geen naam 
heeft kunnen vinden, dan die getuigt van een verwarring 
van het verstand, waarvan de geschiedenis, ik zou haast 
zeggen, geen tweede voorbeeld oplevert. Een wezen dat 
men aanstaart, en waarover men zich verwondert, maar waar- 
van men niets begrijpt en dat men ook niet kan begrijpen; 
een Deus ex machina als ’t ware, die daar staat zonder eenig 
verband, zoowel met hetgeen volgt als met hetgeen vooraf- 
gaat; een historiesch feit zoogenoemd, maar zonder ook maar 
66n van die vereischten die men van ouds noodig heeft geacht 
om een zoodanig feit met regt te kunnen constateren. Een 
leidsman wiens invloed op zijn volgelingen, een hervormer 
wiens vermogen om te hervormen, een verlosser wiens kracht 
om te verlossen, als zooveel onbegrijpelijke geheimen wel 
geconstateerd, maar niet verklaard kunnen worden ; een broe- 
der onder de broederen, in naam geliijk aan ons in alles, 
behalve in de zonde, maar die indedaad en in waarheid al 
zeer weinig met ons gemeen heeft, en dan nog juist dat- 
gene wat omgaat buiten het wezen van den mensch, 
de zwakheid zonder de kracht, het aardsche en verganke- 
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liijke zonder het hemelsche en onverderfelijike. Bene open- 
baring der waarheid — ja, der waarheid! — van dezen in- 
houd: de mensch van Gods geslacht, maar zonder eenig 
kenmerk van dien verheven oorsprong, voor de dingen die 
des geestes zijn, geheel zonder gevoel, geheel zonder be- 
kwaamheid; geloof en liefde, ter behoudenis wel schijnbaar 
noodzakelijk, maar indedaad overbodig; het beneplacitum di- 
vinum, de onweörstaanbare kracht der goddelijke almagt, de 
eigenlijke factor der zaligheid; en eindelijk die zaligheid zelve, 
een transformatie van de stof, en dus een chemiesch feit, 
meer dan een geesteliike waarheid; — God en de mensch 
eeuwig buiten elkander en nimmer in waarheid met elkander 
vereenigd! Ik geloof niet, dat ik te sterk gekleurd heb, en 
dat ik meer gezegd heb, dan ik gemakkelijk goed zou kun- 
nen maken: en wel is er dan, mijns inziens, geen geringe 
zelfverloochening en zelfbegoocheling toe noodig, om van 
zulk een Christus te getuigen, dat hij het getrouwe beeld 
is van den historieschen Christus. Dat voorts die geheele 
leer van de twee naturen van Christus, ofschoon reeds 
van den beginne af aan als bijbelsch aangeprezen, toch 
met de leer der apostelen en evangelisten volstrekt 
niets gemeen heeft, ik stip het hier alleen maar aan, 
en acht het overbodig, een zoo wel geconstateerd feit 
weer van nieuws te constateren. Wel heeft men, en ’t is 
zoolang nog niet geleden, gedurende een reeks van jaren 
op verschillende wijze beproefd, den inhoud van het be- 
wuste symbool met de wetenschap van dezen tijd te ver- 
zoenen, en het bewijs te leveren, dat men ook als kind 
der negentiende eeuw zich wel kan ne£rleggen bij die ver- 
sleten formules uit de vijfde, zonder geweld te doen aan 
zijn wetenschappeliike overtuiging. Men heeft zich tot 
dat werk gezet, vol van heiligen ijver en van opregt ver- 
trouwen, dat een betere zaak waardig zou geweest zijn, en 
toch heeft men op den duur daarvan weör moeten afzien; 
want het werd gaandeweg openbaar, dat men zich in den 
vollen zin des woords met de taak van eenen Sisyphus be- 
last had, en dat men het voorgestelde doel, hoe wel men 
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het ook meende, nimmer bereiken zou. Terwijl men nog bezig 
was den nieuwen wijn in de oude zakken te gieten, begonnen 
deze, versleten en verbruikt als ze waren, reeds aan alle 
kanten te barsten. De nieuwere wijsbegeerte werkte op de 
oude dogmatiek als een chemiesch corrosief, en ’t bleek 
bij haar licht maar al te zeer, hoe weinig houdbare be- 
standdeelen diezelfde dogmatiek opleverde voor het gebouw 
dat men zich voorstelde op hare grondslagen op te trekken. 
Om maar te kunnen voortgaan met dien arbeid, moest 
men ieder oogenblik geweld doen aan den klaren duidelij- 
ken zin van de woorden dier oude formulieren, en toch 
brak de draad gedurig weör af waardoor men de nieuwe 
leer in verband wilde brengen met de oude; en toen het za- 
menstel van de eerstgenoemde dan eindelijk voltooid was, 
toen was zii wel voor het oog zeer kerkelijk regtzinnig en regt- 
geloovig, maar op de keper beschouwd kon zij dien toets van 
verre niet doorstaan. Dit is dan ook het einde geweest, dat 
een jonger geslacht, de epigonen dier epigonen van Schleier- 
macher en Hegel, zich van de wijsbegeerte geheel tot de 
dogmatiek bekeerd heeft, en er thans roem op draagt zijn 
heil enkel en alleen bij de oude leer te zoeken. Voorwaar, 
wel een overtuigend bewijs voor de waarheid van mijn be- 
weren, zoo dat beweren soms nog noodig mogt hebben hier 
of daar bewezen te worden. Ik herhaal dus nogmaals wat 
ik reeds daareven gezegd heb, dat de strijd over de chri- 
stologie in de oude grieksche kerk volstrekt zonder resultaat 
is gebleven. 

Ook is er juist zooveel nadenken niet toe noodig om 
de oorzaken van dat verschijnsel te vinden, en de kracht 
te bepalen waarmeö de eigen aanleg dier stelsels op dat ge- 
brek aan productiviteit gewerkt heeft. Ik acht mij dan ook 
verpligt, aan inijn lezers mede daarvan rekenschap te geven, 
maar voel mij tevens gedrongen hun het een en ander te 
herinneren dat men, helaas! maar.al te dikwijls geheel schijnt 
te hebben vergeten. Gelijk ik reeds met een enkel woord ge- 
zegd heb, zoo ligt de schuld dat zoo groote moeite geheel is 
weggeworpen, bij niemand anders dan bij de arbeiders 
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zelve, bij de wijze waarop zij hun werk in der tijjd in 
handen hebben genomen. Toch zou het onbillijk zijn als men 
daarbij niet in aanmerking wilde nemen, dat de kleur waar- 
onder dat werk zich tegenwoordig voordoet, geheel de kleur 
is van de algemeene denkwijze van den tijd waarin die ver- 
schillende stelsels achtereenvolgens ontstaan zijn. Ook dient 
men aan den anderen kant niet te vergeten, dat die bij- 
zondere en eigenaardige kleur met dat al een wezenlijk 
gebrek is dat men op zijn hoogst kan betreuren, maar 
dat men daarom toch niet behoort te bemantelen. Ik hoop 
dat het mij gelukken zal zelf niet tegen die regels te 
zondigen, en de vereischte billijjkheid en onpartijdigheid,, 
maar tevens de vereischte naauwgezetheid tot den einde toe 
te bewaren. 

In .de eerste plaats komt hier deze groote en zwaarwigtige 
fout in aanmerking, dat de mannen die wij aan het werk 
gezien hebben, niet doorgedrongen zijn in het ware wezen 
der quaestie die hun was aanbevolen. ’t Was een zui- 
ver historiesche, en allen zonder onderscheid hebben met 
haar gehandeld als hadden zij te doen met een probleem 
van dogmatieschen of philosophieschen aard. ’t Is al be- 
spiegeling wat zij ons aanbieden, en wat nog het erg- 
ste is, een geheel bandelooze bespiegeling, die zich van 
alle contröle voor goed geömancipeerd heeft, en die maar 
voortgaat op den ingeslagen weg, zonder den koers dien 
zij houdt, ooit degeliijk op te nemen. De geschiedenis en 
hare feiten, de inhoud der evangeliesche verhalen aan- 
gaande den Christus, bestaan niet voor die mannen van de 
dogmatiek, ze tellen niet mede onder de factoren waar- 
uit deze hunne rekening opmaken. Wel heeft het soms 
den schijn alsof ze als zoodanig erkend worden, en wie niet 
scherp toeziet zou zich in zulke gevallen al ligt laten mis- 
leiden. Maar men verkrijgt toch al spoedig de overtuiging, 
dat ook däär waar het systeem op de geschiedenis gegrond 
schijnt te wezen, de omgekeerde verhouding alleen de ware is, 
en dat de geschiedenis zich naar het systeem heeft moeten 
schikken, tot dat zij, hoe dan ook, in de gesloten lijst van 
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dat abstracte stelsel paste.e Al meent men soms de bewij- 
zen van het tegendeel in handen te hebben, er is indedaad 
op het standpunt van deze christologie niets reöels buiten 
het denken, de wetten van het denken zijn in haar oog de 
eenige magt, in den hemel en op aarde. Gelijk de scho- 
lastiek der middeneeuwen, zoo acht ook zij zich volkomen 
in staat met het wapen der logica alleen alle gesloten deu- 
ren te openen, en regtstreeks door te dringen in de’diep- 
ten van alle geheimen ; zelfa Gode de wet voor te schrijven, 
acht zij geen zaak om er voor terug te deinzen, en het gebied 
van het menschelijke leven aan zich te onderwerpen is kin- 
derspel in hare oogen. Ook de Christus, hij moge geweest 
zijn wie hij wil, en zijn figuur een van de meest concrete 
en reöele die de geschiedenis ooit gekend heeft, ook zijn we- 
zen is niet van dien aard, of dezelfde logica die alles ver- 
mag, vermag ook dat wezen te doorgronden. Zij weet wel 
niet — hoe zou zij het ook weten? — hoedanig hij is ge- 
weest gedurende zijn omwandeling op aarde, maar met on- 
feilbare zekerheid kan zij zeggen hoedanig hij moet geweest 
ziin; en hoe zou het dan ooit zoo kunnen uitkomen, dat 
hij van gansch andere bewegingen, gedachten en overleg- 
gingen geweest is, en dat zijn levende openbaring niet past 
in het logiesche schema van zijn wezen en werken hier be- 
neden! Om in d6n woord alles zamen te vatten, de ba- 
sis waarop deze stelsels rusten, is de naakte redenering 
a priori; daar is er ook niet een dat op een anderen 
grondslag gebouwd is. De analytiesche methode der Alexan- 
drijnen moest reeds uit haren uard tot zulke uitkomsten lei- 
den, maar ook de hoog geprezen antiocheensche methode 
heeft hare volgelingen voor die uitspatting van het denken 
niet kunnen bewaren. Alleen in dit opzigt verschilt zij wer- 
kelijk van de eerstgenoemde, dat zij zelve de christologie op 
den voet van hare verkregen resultaten in de anthropologie 
gemodelleerd heeft, terwijl in de christologiesche stelsels van 
alexandrijnschen oorsprong de theologie den toon aangegeven 
en het geheele onderzoek bestuurd heeft. Maar dat is dan 
ook, ik herhaal het, het eenige punt van verschil, en voor 
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’t overige staan beide partijen geheel op dezelfde lijin, waar- 
van zij ook nimmer afgaan. Die van de school van Diodorus 
zijn, en die onder de vaan van Athanasius of Cyrillus die- 
nen, ze hebben geen van allen, ik wil niet eens zeggen een 
helder, maar geen het minste doorzigt in het wezen 
van het leven als zoodanig, van het leven in concreten vorm, 
var het werkelijke, feitelijke leven. Ten eenemale is het voor 
hen verborgen, dat ook het leven een magt is om er afreke- 
ning med te houden, dat het zijn eigen wetten heeft en dat 
nergens binnen het bereik dier wet een uitzondering op haar 
geduld wordt. Ze hebben inzonderheid geen verstand, waar 
het aankomt op de waardering van dien vorm van het wer- 
kelijke leven, dien wij gewoon zijn het organiesche leven te 
noemen. Ze hebben er geen begrip van, dat ieder organisme 
6en gesloten geheel is, en dat men tusschen de deelen van 
dat geheel wel redenerenderwijs ondersecheid kan maken, maar 
dat diezelfde deelen in de werkelijkheid niet maar zoo naar 
willekeur van elkander losgemaakt kunnen worden. Dialec- 
tici van den beginne als ze zijn, houden ze in hunne schatting den 
regel onwrikbaar vast, dat het geheel en de som der deelen 
van het geheel altoos aan elkander gelijk zijn, en ze heb- 
ben geen oogen om te zien, hoeveel er in bijzondere geval- 
len afte dingen valt op dat gewaande axioma. Om ook hier 
kort te gaan, hun geheele beschouwing van den Christus 
is niet alleen aprioristiesch, maar te zelfder tijd zuiver me- 
chaniesch; en dan nog wel mechaniesch in dien zin, dat zij 
er zich volstrekt niet aan storen, of de verschillende deelen 
van dat mechanisme wel behoorlijk in elkander grijpen. Al 
naar gelang men het met Nestorius houdt of met Cyrillus, zet de 
een die deelen naast en de ander zet ze in elkander, maar 
niemand getroost zich de moeite na te gaan, of ze over en 
weer die behandeling wel verdragen. Was het dan -wel 
zoo vreemd, dat van zulk een constructie niets teregt kwam? 
Zou het niet veel vreemder geweest zijn, als zii houdbaar 
bevonden ware? Integendeel, wel hebben wij vrijheid om te 
zeggen dat zij nooit en in geen geval zou gebleken zijn 
houdbaar te wezen; want zelfs het meest volmaakte meche- 
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nisme kan in der eeuwigheid geen organisme worden, en 
’t is een hopeloos bestaan, door magt van doode redeneringen 
de magt van het leven te willen vervangen. 

Maar er is nog meer, en de fout waarop we daareven 
den vinger gelegd hebben, is niet de eenige dwaling geweest 
waarop de voormannen der verschillende partijen gestrand zijn. 
Zij staat in naauw verband met een tweede var gelijksoorti- 
gen aard, en niet minder van gelijksoortigen invloed; maar 
die toch aan den anderen kant hierin ook weör verschilt 
van hare zuster, dat deze de stelsels zelve, en de eerste 
de grondslagen raakt waarop die stelsels rusten. Wij heb- 
ben ons herhaaldelijk kunnen overtuigen, dat het niet alleen 
bij de voorstanders van de reöele, maar ook van de ideöele 
eenheid aan niets meer heeft ontbroken, dan aan een juiste 
waardering in de eerste plaats van het goddelijke wezen zelf 
en van het wezen des menschen, en daarnaast, in de tweede 
plaats, van het wezen der betrekking tusschen die twee ge- 
noemde factoren. Cyrillus en Nestorius, Severus en de man- 
nen van Chalcddon, Agatho en Makarius, hebben geen van 
allen ook maar van verre begrepen, dat de natuur van het 
goddelijke wezen zuiver zedelijik is, en dat de mensch, als 
beelddrager van God, op datzelfde predikaat mede een on- 
vergankelijk regt heeft. Oppervlakkig beschouwd is dat een 
vreemde dwaling, maar als men haar beter beziet, blijkt 
ze zeer natuurlijk te wezen. Om evenwel over haar te kunnen 
oordeelen, moeten wij wat verder teruggaan, en opklimmen 
tot den tijd waarin de geheele kerkelijke dogmatiek haar begin 
van bestaan heeft gekregen. Reeds ten tijde van de voor- 
loopige twisten over het wezen der Drieöenheid, en in nog 
hoogere mate nadat men er een begin meö had gemaakt 
die quaestie van alle kanten grondig te onderzoeken, had 
die dogmatiek een bepaalde kleur gekregen die men ech- 
ter met dat al geen nieuwe kleur kan noemen. Neem 
het symbool van Nicea, of ook het niceensch-konstantinopo- 
litaansche; en terstond herkent gij in dat eigenaardig po- 
gen om het wezen van het onbegrijpelijke zelf in woorden 
te brengen niet alleen, maar te omschrijven en te beschrij- 
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ven, en het door eene reeks van wetenschappelijke formules 
rondom af te perken, — gij herkent daarin een dogmatiek 
die er zich in de eerste plaats op toelegt, de eischen 
van het verstand te bevredigen. Met andere woorden: het 
geheele kerkelijke systeem, zooals het zich reeds in zijn 
beginselen voordoet, is een systeem van de meest abstracte, 
de meest eenzijdige bespiegeling, en ten eememale vreemd 
aan iedere andere methode om tot de kennis der waar- 
heid te komen. Het staat dus in zoover geheel op hei- 
denschen bodem, onder den invloed van hetzelfde dualisme 
waartegen het heidendom eeuwen lang vergeefs heeft ge- 
worsteld. Gelijk het dus, het zij in ’t voorbijgaan gezegd, 
eigenliik ook geen verwondering kan baren, datde chri- 
stologie, toen men eenmaal aan haar toe was, in het 
grofste apriorisme ontaardde, zoo kon het ook niet anders, 
of de theologie en anthropologie moesten mede van den 
beginne af op een verkeerde baan geraken. Die zuiver 
verstandelijke beschouwing, waarin beide, wat den vorm be- 
treft, zich gansch en al oplosten, kon van zelve van het 
goddelijk wezen niet anders aan het licht brengen, dan juist 
die reeks van metaphysieke attributen en predikaten die 
wi) dan ook telkens op den voorgrond geplaatst zien. Het 
verstand gaat van nature bij voorkeur kritiesch te werk, en 
weet de punten van verschil en verwijdering oneindig be- 
ter op te sporen dan de bestaande kenmerken, indien ze be- 
staan, van aanraking en overeenkomst. Reeds in zoo ver 
dus, al wil men dat erkende feit alleen in aanmerking ne- 
men, moest die ingenomenheid met het abstracte en bespiege- 
lende tot verkeerde uitkomsten leiden; en in het bestaande 
geval kon die ramp zelfs te minder uitblijven, omdat ook 
het wezen der zedelijkheid zelf van dien aard is, dat het ver- 
stand die diepten onmogelijk doorgronden kan. Wat de mensch 
van haar is te weten gekomen, dat zij vooreerst bestaat, en 
in de tweede plaats, in welk een gedaante zij zich openbaart 
en van haar bestaan laat blijken, ’t zijn de wijzen en ver- 
standigen niet geweest waaraan de wereld die kennis te 
danken heeft, maar de reinen en eenvoudigen van hart, in wier 
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binnenste het godsdienstig gevoel tot zijn regt gekomen was. 
Waär dan ook de godsdienst, met haar beginsel in strijd, 
haar heil zoekt in een gesloten reeks van afgetrokken ver- 
standelijke formules, daar zal de wezenlijke kennis van de 
dingen die van God zijn, spoedig geheel ophouden ; terwijl de 
terugslag op de kennis van het wezen des menschen even- 
min zal uitbljjven. Die kennis wordt van zelf even opper- 
vlakkig, en dringt even weinig door tot de essentiöele attri- 
buten van dat wezen. 

Eindelijk is het voor ons doel niet van belang ontbloot na 
te gaan hoe de woordvoerders van weerskanten den eisch 
hebben begrepen en ten uitvoer gebragt, om aan Christus in de 
breede rij van zijn broederen een bijzondere plaats te geven. 
Op zijn hoogst met uitzondering van Theodorus van Mop- 
suestia en Theodoretus (zie boven, bl. 177), zijn allen voor 
’t overige hierin eens, dat het verschil tusschen Christus en 
de zijnen van soortelijken (specifieken) aard is. Ofschoon 
zii gedurig herinneren, dat hij waarlijik mensch en aan de 
menschen gelijik geweest is, zoo is toch de eigenlijke kern 
van zijn wezen niet die van een mensch, maar goddelijk van 
nature; ja in die mate goddelijk en niet gelijk aan het we- 
zen des menschen, dat het niet te veel gezegd is, dat God 
zelf in het vleesch is verschenen. Dat men in de bestaande 
omstandigheden, onder den invloed der geijkte en heerschende 
anthropologie, tot geen andere conclusie komen kon, dat 
ligt z66 voor de hand, dat daarin niets wonders wezen kan. 
Maar ’t is en blijft met dat al een onbetwistbare waarheid, 
dat een gezonde christologie op dien grondslag niet kan 
worden opgetrokken. In de bijzonderheden hebben wi) ons 
daarvan reeds vroeger kunnen overtuigen; ik zal 'mij dus 
hier alleen bi) eenige algemeene aanmerkingen bepalen. 

Vooreerst toch is het onmogelijk, als men eenmaal op het 
bewuste standpunt staat, het wezenlijk historiesche karakter 
van den persoon van Christus op den duur te handharven. 
Zoodra het eenmaal vast staat, dat het eigenlijke levensbegin- 
sel van den Christus, de kern, om dat woord nog eens te 
gebruiken, van hetgeen hij in der tijd geweest is en gedaan 
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heeft, dat deze dingen niet uit den mensch, maar in den 
vollen zin des woords uit God zijn, — dan is daarmee 
tevens gezegd , dater geen verband bestaattusschen de verschij- 
ning van den Christus en hetgeen vöö6r en nä hem geweest 
is. Hij is dan evenmin de laatste schakel in de vroegere 
ontwikkeing van het menschdom, als het eerste begin 
eener nieuwe orde van zaken: v6ör hem houdt de geschie- 
denis eensklaps op, en n& hem begint zij weör, maar wat 
hem zelv’ betreft, ze gaat als 't ware om hem heen, en 
er is voor hem geen plaats in die gesloten reeks van oor- 
zaken en gevolgen. Ook is het ten tweede vooral niet 
minder buiten kijf, dat deze methode regtstreeks afbreuk 
doet aan de zelfstandige ontwikkeling van den mensch, en 
dat zij zelfs de roeping daartoe ontkent, die hij van zijn 
Schepper ontvangen heeft. Twee gevalen zijn hier denkbaar: 
öf dat men zich Christus voorstelt als ontbloot zelfs van 
de kiem eener zoodanige ontwikkeling, öf dat men althans 
zööveel gewonnen geeft, dat hij mensch was niet alleen naar 
het ligchaam, maar dat ook het geestelijke deel van zijn or- 
ganisme uit den mensch en van den mensch geweest is. In 
het eerste geval is het duideliik, dat men geen regt heeft 
van de menschelijke ontwikkeling van den Christus te ge- 
wagen; maar ook in het tweede geval, — zoodra name- 
ljjk die stelling met dit beweren gepaard gaat, dat met dat 
al ziin eigenliik levensbeginsel niet van den mensch ge- 
weest is. — bljft er van die ontwikkeling niet veel 
over, en verliest zij althans haar essentiöel karakter. Im- 
mers het menschelijke in den Christus heeft zich in dat 
geval niet uit zich zelf ontwikkeld, maar die ontwikkeling 
kwam geheel van buiten; ze was dus ook geen .daad van 
den mensch Jezus, maar een eenvoudige verandering van 
ziin wezen, waarvan hij onderwijl zich zelv’ geen reken- 
schap wist te geven; ze was eindeliik ook geen continuöele 
ontwikkeling, maar eene die als ’t ware stootsgewijze vorderde. 
Beschouwt men deze soort van christologie van een prak- 
tiesch (soteriologiesch) standpunt, danleidt zij tot de volgende 
resultaten. Van den eenen kant dwingt zij tot de conclusie, 
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dat de ontwikkeling van den mensch dus in den grond 
der zaak gelijik staat met de algeheele vernietiging van 
den oorspronkelijken aanleg des menschen; en van den an- 
deren kant, dat zij in ge6n geval het eigen werk van den 
mensch is, en dat de hoogste wijsheid in een dood en ziel- 
loos geestelijk quietisme bestaat, dat vrucht noch voordeel 
oplevert. 

Maar heeft dan werkelijk , hoor ik iemand vragen, al die 
groote moeite volstrekt tot niets geleid? en is het dan louter 
duisternis, als wij op die vroegste ontwikkeling van het chri- 
stologiesche dogma met belangstelling de aandacht rigten ? 
Moeten wij ons dan waarlijk. laten overtuigen, dat zij geheel 
vergeefe geleerd en gewerkt hebben, die mannen met den 
stouten geest, en met de gedachten die er zelfs niet voor terug- 
deinsden de geheimen des hemels te doorgronden? Hebben 
ze dan indedaad gelijk, zij die nog altijd gelieven te bewe- 
ren, dat de geschiedenis der christelijke kerk uitloopt op een 
geschiedenis der menschelijke dwaasheid? dat de geheele we- 
tenschap der godgeleerdheid een dwaasheid is, en een ziften 
als van kaf, dat de wind der kritiek terstond wegwaait? — 
Ik voor mij meen wel degelijik van neen, wat anderen ook 
mogen oordeelen. Wel zou ik niemand raden, de nalaten- 
schap dier oude christologen zoo voetstoots te aanvaar- 
den, en daarbij) zijn regt niet te gebruiken om beneficie 
van inventaris te eischen; maar onder voorbehoud van dat 
regt — ik zie niet wat ons daarvan zou terughonden. Al- 
leen dat niemand zich verwondere, dat bij opgemaakte boe- 
delbeschrijving het werkelijke actief der nalatenschap tot een 
zeer klein minimum daalt, dat voorloopig naauwelijks de hand 
vult. Met andere woorden : ik neem geen woord terug van 
hetgeen ik reeds vroeger heb beweerd , dat de regtstreeksche 
resultaten van deze christologie bepaald niet te gebruiken 
zijn. Wie op dien grond mogt willen voortbouwen, diens 
werk zou van den aanvang af de kiem van zijn ontbinding 
en slooping mede ter wereld brengen, en bij den eersten 
stoot als onder het gewigt van zijn eigen zwaarte bezwijken. 
Maar toch is het van den anderen kant niet te ontkennen, 
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dat de indirecte uitkomsten der beweging die wij geschetst 
hebben, van gansch anderen aard zijn; en zoo men daarnaar 
vraagt, dat men die niet alleen vinden zal, maar dat ze ook 
op den duur bepaald proefhoudend zullen blijken te zijn. Er 
schiet dus nog alleen maar over, om deze schets te voltooijen , 
dat ik mijn lezers ook met die resultaten bekend maak; 
in dier voege als ze zich thans, nu mijn werk ten einde loopt, 
asn mij voordoen. | 

Ten eerste reken ik tot die uitkomsten het evidente bewijs, 
dat in de toekomst geen andere christologie ook maar van 
verre kans heeft te slagen, dan die voortaan tot stand komt 
volgens de zuiver historiesche methode. Dat beweren bevat 
200 weinig iets nieuws, iets wat vroeger nooit gehoord 
is, dat het integendeel, bij een oppervlakkige beschouwing, 
allezins den schijn heeft, alsof ik daarmeö vrij wel ach- 
teraan kom. De historiesche methode! zal men zeggen: maar 
hebben wij haar dan niet reeds sedert lang toegepast, en zijn 
wij niet voortdurend aan het werk om haar al verder in 
praktiik te brengen! Waar vindt gij ze tegenwoordig nog, 
hier te lande althans, die christologiesche stelsels van voor- 
heen, met hun abstracte bespiegeling, die zoo hoog tegen 
zich zelve opzag? Staat de Schrift onder ons niet op den 
kandelaar, en zijn we niet sedert jaren bezig ons stelsel op 
te bouwen op den grondslag der Apostelen en Evangelisten, 
van de geschreven historiesche letter, en de geijkte .en ge- 
waarborgde verhalen? — Ik weet dat alles zeer wöl, en toch 
bljf ik bij de herinnering die ik daareven in ’t midden ge- 
bragt heb. Om ronduit te spreken, !k twijfel soms, of men 
zelfs in onzen tijd het wezen der historiesche methode wel 
reeds goed heeft begrepen. Wel is het volkomen waar, dat 
zii in de eerste plaats gekend wordt aan een naauwgezet 
en ijverig onderzoek van de bestaande historiesche docu- 
menten, van welken aard of inhoud deze dan ook voor ’t 
overige wezen mogen. Maar ik herhaal, ik twijfel er aan 
of het begrip van haar wezen en bestaan daarme& reeds 
uitgeput is. Ik meen integendeel, dat zij nog hooger 
eischen aan hare volgelingen oplegt; en ben inzonderheid 
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van oordeel, dat ook dit tot haar wezen behoort, dat het 
feit waarop men haar toepast, in dezer voege behandeld 
wordt, dat het in verband en zamenhang komt zoowel met 
de voorafgaande als met de volgende reeks van feiten. En 
of nu bij de behandeling van het christologiesche probleem de 
groote meerderheid, ook onder ons, altijd even getrouw ook 
op dien eisch acht slaat: ik weet niet of zij wel regt heeft, 
zich däärop te beroemen. Al heeft zii met het apriorisme 
dier oude christologen over ’t geheel gebroken, zoo trekt zij 
toch op een punt althans met. hen aan dezelfde lijn, in zoover 
wel te verstaan, dat zii nog niet los is van de theorie, dat 
het wezen van den Christus ook soortelijk niet gelijk geweest 
is aan den gewonen aanleg der menschen. Men mag die 
leer formuleren zooals men wil, zij leidt ook in onzen tijd 
tot dezelfde resultaten waartoe zij reeds v66r eeuwen ge- 
leid heeft, en wij hebben ons hierboven kunnen overtuigen , 
van welken aard die uitkomsten geweest zijn. Als men dus 
werkelijk overtuigd is, dat men niet de bespiegelende en 
aprioristiesche, maar de historiesche methode te baat dient 
te nemen, om een getrouw en zuiver beeld van den Christus 
te verkrijgen: dat men haar dan ook geheel en in al hare 
consequentie toepasse, en niet na den eersten stap halver- 
wege staan bljjve. Dan hebbe men den moed den Christus 
te beschouwen, niet enkel in de lijst van zijn tijd, gelijk 
men tot dusver gedaan heeft, maar als een product zijner 
eeuw (een uitdrukking, in ’t voorbijgaan gezegd, die alleen 
door onverstand of kwaadwilligheid van hoogverraad en ma- 
jesteitsschennis kan beschuldigd worden), en van de geheele 
ontwikkeling der eeuwen; dan vergete men verder niet dat 
hij ook nog .door andere banden aan ons verknocht geweest 
is, dan door de toevallige omstandigheid, dat hij ons vleesch 
aangenomen heeft, en gedurende een dertigtal van jaren 
onze gedaante heeft gedragen; dan belijide men eindelijk 
openlijk de waarachtige menschheid van den Christus, en 
dat zonder eenig voorbehoud, om die bekentenis in hetzelfde 
oogenblik van nieuws illusoir te maken. ’t Is nu eenmaal 
niet anders : iedere daad, iedere gebeurtenis, die in den 
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loop der geschiedenis wezenlijk epoque gemaakt heeft, is het 
werk geweest van een menscheliijke individualiteit, en naar- 
mate haar invloed verder reikt, draagt zij te meer het merk 
van haren menschelijiken oorsprong; en wat dan met de 
grootste gebeurtenis die hierbeneden ooit heeft plaats 
gehad? — Men zalmij tegenwerpen, dat ik op die wijze het 
kwaad in de christologie van nieuws endemiesch maak ’t welk 
ik uit haar wil verbannen, en dat mijn geprezen historiesche 
methode vrij wel op apriorisme begint te gelijken. Ik heb 
op dat verwijt maar den antwoord: ’t is een spelen met 
dat laatstgenoemde woord, waarvan men zich, en in de we- 
tenschap vooral, zorgvuldig diende te onthouden. Als dät 
apriorisme moet heeten, dat ik van een historiesch feit ver- 
lang; dat het alle eigenschappen van zulk een feit in zich 
vereenigt; en als dan de eene of andere voorstelling en tee- 
kening van dat. feit aan dien billijken eisch niet beantwoordt, 
dat ik alsdan aan die voorstelling het predikaat van 
historiesch meen te moeten onthouden: voorwaar, dan is 
het gedaan met alle geschiedenis, en iedere behandeling 
van haar moet noodzakelijk in een karrikatuur van haar 
ontaarden. 

Ten tweede heeft de uitkomst bewezen, dat geen christo- 
logie waarborg van duurzaamheid heeft, die niet ge- 
heel aangelegd is. op den grondslag eener zuiver ethiesche 
beschouwing en waardering van den Christus. Ik heb daar- 
even op de noodzakelijkheid aangedrongen, om den Christus als 
het product van zijn tijd te beschouwen; en ’t is hier de 
plaats, om nog eens op die woorden terug te komen. 
Evenwel niet — dit zij al aanstonds gezegd — om ze 
weer ın te trekken, ik haal ze alleen aan, opdat het 
bljke hoe ik ze wil opgevat hebben. Zeer zeker heb 
ik met die woorden niet bedoeld, dat het midden 
weerin de historiesche fignur van den Christus zich vöör 
achttien eeuwen heeft bewogen, de eenige factor geweest is 
die op zijn wording en vorming in der tijd gewerkt heeft. 
Had ik dat bedoeld zoo zou ook mijn redenering zeer 
weinig historiesch geweest zijin. Al behelst het toch 
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volledige waarheid, het woord van den dogmaticus-geschied- 
schrijver, dat den mensch “ein Produkt — seiner bildenden 
Zeit” noemt, hij spreekt niet minder waarheid, als hij laat 
voorafgaan, “der Mensch ist ein Produkt seines schöpferi- 
schen Geistes.” Geen sterveling dien die woorden in ’t geheel 
niet raken, en hoe hooger hij staat onder zijn broederen, 
des te meer kan hi) ze op zich zelv’ toepassen. Wel zijn 
ze dan inzonderheid als opzettelijk geschreven voor dengene, 
in wien de scheppende geest eenmaal met zijn gansche vol- 
y heid gewoond heeft. Wat de Christus geweest is, hij is het ge- 
worden, wel onder den invloed van zijn tijd, maar niet min- 
der, ja nog meer, door de kracht van zijn individualiteit en 
door de unbegrijpelijke vitaliteit, die zijn geheele wezen ver- 
volde. Al wat wi) van hem weten, alle berigten over zijn 
handelingen en daden, tot zelfs de woorden uit zijnen mond, 
hebben alle hetzelfde karakter, en dragen hetzelfde merk, 
een kenteeken van zoodanigen aard, dat geen vergissing daar- 
omtrent ook maar mogelijk wezen kan. Zij komen niet al- 
leen op als getuigen voor het bestaan van zijn geestelijk le- 
ven, maar voor de intensiteit der ontwikkeling van dat gees- 
telijike element, voor de wonderbare hoogte die ze bij hem 
bereikt heeft; hij staat daar vösr ons als’ de volmaakte 
type van dat persoonljik leven, dat eigenlijk alleen in den 
vollen zin des woords leven. verdient te heeten. Is men 
het daäärover eens; stemt men toe, dat geen christologie 
de proef kan doorstaan, die niet is ingerigt op zoodanigen 
voet, dat zij regt laat wedervaren aan het eminent per- 
soonlijke karakter van het leven en van de geheele verschij- 
ning van den Christus: wat houdt men dan nog altijd vast 
aan een leer die feiteljk dat karakter in zijn wezen aan- 
tast! De christologie van Nestorius en Cyrillus, van Severus 
en van het concilie van Chalcedon, is ook in zööver nog 
beden te dage in wezen, dat men de heerlijkheid van den 
Christus nog altoos uit openbaringen afleidt, die hij, ’t zij 
dan voöör, ’t zij gedurende zijn leven op aarde, maar altijd 
van buiten af, zou ontvangen hebben. Immers de kern van 
den Christus is voor velen nog altijd de Logos, en wel de 
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johanneiesche metaphysieke Logos, met zijn hypostatiesch be- 
staan en zijn eigenaardig zelfstandig karakter. Men kan van 
meening verschillen over de betrekking van dien Logos tot 
God en over de plaats die hij naast dezen van den beginne 
af bekleed heeft: hierover is men het eens, dat hij het 
wezen van den persoon van den Christus geweest is. Ik wil 
nu niet eens hierop drukken,, dat men zoo doende weör terug- 
keert tot diezelfde zuiver mechaniesche constructie, waarover 
wij reeds daareven den staf hebben moeten breken. Voor het 
oogenblik , gelijk ik reeds gezegd heb, is het mij om iets 
anders te doen: om het feit te constateren, dat op dien 
weg niets teregt komt van de zedelijke ontwikkeling van den 
Christus. Dat feit kan bepaald niet uitblijven. ’t Is het- 
zelfdle, hoe men over het wezen van den Logos zelv’ oor- 
deelt; maar zoodra men eenmaal van dit beginsel uitgaat, 
dat in het wezen vaıı den mensch geen gegevens aanwezig 
waren, om zich tot God te verheffen en het aangezigt van 
den Vader te vinden, kan het niet anders, of men moet 
al voortgaande tot dit beweren komen, dat al wat. hij weet 
van den Vader hem van buiten af is geopenbaard en me- 
degedeeld.e Maar ik vraag, wat blijfft er dan nog over 
_ van den Christus, in zijn historiesche hoedanigheid als ver- 
tegenwoordiger der hoogste zedelijkheid en van het ware per- 
soonlijke leven? Ik zwijg nog van de moejjelijkheid, om 
zich rekenschap te geven van de wijze waarop die openba- 
ring dan toch wel plaats gehad heeft; maar is dit juist niet 
het kenmerk, ja de ware natuur van alle zedelijkheid , dat 
zij berust op de geregelde, zelfstandige en continuöele ontwik- 
keling van hetgeen in den mensch is? Is het persoonlijke 
leven niet juist zulk een leven, dat een openbaring is van 
het eigen wezen des menschen? En van den anderen kant, 
is de zedelijkheid niet valsch, en .het persoonlijke leven al 
zeer weinig persoonlijk, die’ het gevolg zijn van aangeleerde 
lessen, en van geboden die van elders gekomen zijn? Of zou 
die algemeene regel juist op den Christus niet van toepas- 
sing wezen? en de volmaakte zedelijkheid van anderen aard 
en natuur zijn dan de gewone? Ik herhaal, wat ik daar 
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straks reeds gezegd heb: als het er ons waarlijk om te doen 
is een beeld van den Christus te verkrügen dat zijn oor- 
spronkelijke heerlijkheid zoo getrouw mogelijk terug geeft, 
dan breke men geheel met de christologie van voorheen, 
en keere niet gedurig terug tot die allereerste beginselen. 
Dan hebbe men den moed allen last af te werpen, en 
vri) en onbelemmerd de loopbaan binnen te treden; het we- 
zen van den persoon van Christus te verklaren, niet uit 
hetgeen buiten hem was, maar uit hetgeen in hem geweest 
is; hem voor te stellen als dengene, in wien het wezen 
van den mensch zijn heerlijkheid geopenbaard heeft, de aan- 
geboren heerliikheid van hem dien God naar zijn beeld 
heeft geschapen. Zoolang men daartoe niet bereid is, zal 
het gebrek dier oude systemen ook op .ieder ander christo- 
logiesch stelsel kleven; men zal van nieuws het oude do- 
cetisme op den troon zetten, waarop het, tot schade der 
ware christologie, toch waarliik lang genoeg heeft ge- 
zeten. 

Eindelijk is in de derde plaats gebleken, dat men ten be- 
hoeve der christologie vergeefs zijn krachten inspant, tenzij 
men uitga van het stelsel eener wezenlijke en voortdurende 
gemeenschap van den mensch met God, of van hunne onderlinge 
zedelijke verwantschap. — Wij hebben boven de opmerking 
gemaakt, of althans kunnen maken, dat de christologiesche 
stelseis van voorheen, zonder eenige uitzondering, aan den 
eenen kant schipbreuk geleden hebben op de klip van het 
abstracte pantheisme, en aan den anderen kant op de niet 
minder gevaarlijke dwaling van het abstracte dualisme. Wijj 
hebben ons al verder overtuigd, dat in ’t verloop van tijd, en 
met name sedert het concilie van Chalcedon, die laatstge- 
noemde rigting de bovenhand gekregen heeft; en zou ik zoo 
ver van de waarheid zijn, als ik het gevoelen uitspreek, dat 
zij nog bij voortduring op de overleggingen van tal van theo- 
logen en christologen haren invloed oefent? Maar zoolang ik 
stellingen hoor verkondigen die duidelijk en onweärlegbaar 
bewijzen, dat men nog altijd onderscheid maakt aan de eene 
zijde tusschen hetgeen van het wezen, en aan den anderen 
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kant, wat van den wil van God is; zoolang ik al verder 
opmerk, dat men aan -het begrip van openbaring denkbeel- 
den verbindt waar de aanleg van den mensch med is gemoeid , 
en waardoor al wat van God in hem is, wordt voorgesteld 
als van buiten gekomen en als oorspronkelijk vreemd aan zijn 
wezen; zoolang ik eindelijk zie, dat ook de voorstellingen 
van den Christus aan dat euvelmank gaan, en dat men geen 
weg met hem weet, tenzii men van hem het product van 
een vereeniging maakt, zoo zuiver hybridiesch en mecha- 
niesch als zii maar bij mogelijkheid wezen kan: — zoolang 
zie ik ven mijn kant geen reden om dat oordeel ook maar 
eenigzins te wijzigen. Maar zö6dlang, ik herhaal het, is 
het onmogelijk en ondenkbaar, dat onze christologie ooit vol- 
doende resultaten oplevere, en dat hare teekening van den 
Christus ooit ook maar van verre een trouwe en waarachtige 
schetse zij. Gelijke oorzaken hebben gelijke gevolgen, en niet 
minder is de regel nog voortdurend van kracht, dat gelijke 
premissen tot gelijke conclusies leiden. Zoo men dus geen 
lust heeft om me& verantwoordelijk gemaakt te worden 
voor de scheeve en onhoudbare christologie dier oude chri- 
stologen, zoo breke men ook met hun theologiesch stelsel, en 
make zich geheel los van den invloed waaronder men tot 
dusver gestaan heeft. — Men zal mij vragen, welken grond- 
slag ik dan voor den houdbaren acht; welk stelsel volgens 
mijn gevoelen voldoende waarborgen oplevert, dat een chri- 
stologie op dat fondament gebouwd, nader bij de waar- 
heid komen zal? Ik weet maar dönen weg om dat resul- 
taat te verkriigen. Nu het dualisme in de christologie zoo 
herhaaldelijik onvermogend gebleken is om de heerlijkheid 
van den Christus af te beelden en weär te geven in haar 
gansche volheid: dat men eindelijjk eens hetzelfde met het 
monisme beproeve, of men op dien weg niet verder komt en 
aan minder gevaren bloot staat. Ja, ik zie vooruit wat men 
mij zal antwoorden, en met wat tal van magtspreuken men 
tegen mij zal opkomen. Reeds hoor ik mij met nadruk van 
pantheisme beschuldigen, en wie weet, wat leelijke conse- 
quenties men al verder met dat verwijt in verband zal bren- 
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gen; wi) hebben in den laatsten tijd reeds genoeg van dien 
aard vernomen, zoodat ook ik wel vooraf kan weten wat 
de tegenpartij zal antwoorden. Wat zal ik zeggen!... De magt 
der feiten is mij te sterk, en ik kan tegen haar niet opwer- 
ken. ’t Is mij onmogelijk, wit te noemen wat zwart is, 
en aan het dualisme in de christologie zijn pleidooi gewon- 
nen te geven. Ik kan mij niet overtuigen, dat de leer van 
het symbool van Chalc&don op goeden grond berust, 
en dat hij die voortgaat op dien ingeslagen weg, beter te 
land zal komen. En wat blijft er dan anders over, buiten 
de methode die ik daar straks genoemd heb? Moeten wij 
dan tot het systeem der Alexandrijnen terugkeeren? Moe- 
ten wij Aphthartodoceten of Aktisteten worden? — En men 
zegge ook niet, dat de christologen van voorheen schipbreuk 
geleden hebben enkel en alleen op den vorm waarin zij hun 
dualisme hebben gegoten; dat wij dus niet anders te doen heb- 
ben dan dien ouden vorm te verbreken, en dat wij het wezen 
der zaak, in nieuwe vormen gebragt, veilig kunnen behouden. 
Hoe wil men het dan inkleeden, dät nieuwe moderne dua- 
lisme, om het voortaan zonder gevaar en met beter gevolg 
te gebruiken? Zal men b. v. zeggen dat God zich niet al- 
leen aan de wereld openbaart, maar ook in de wereld? het- 
geen met andere woorden zooveel is als of men zeide, dat 
de wereld niet de uitdrukking is van den goddelijken wil. 
alleen , maar ook van het wezen van God? Zal menal voort- 
gaan en leeren, dat de wezenlijke kennis van God die in 
den mensch is, van buiten is gekomen, maar aanstonds het 
voorbehoud daarbij voegen, dat men daarmeö niet wil gezegd 
hebben, dat de kiem der heerlijkheid in zijn wezen geheel 
ontbrak, en dat zijne natuur van den beginne af volstrekt 
ongoddelijk, in ’t geheel niet aan God verwant was? Men 
spele toch niet met woorden. Waar het dualisme zijn echte en 
oorspronkelijke gedaante eenmaal zoo ver heeft gewijzigd, daar 
heeft het als dualisme eigenlijk opgehouden te bestaan, en is, wat 
de hoofdzaak betreft, reeds overgegaan in monisme. Nogmaals 
moet ik hier herinneren wat ik reeds &6nmaal gezegd heb: 
men heeft de keus tusschen deze twee: tusschen een Christus 
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die buiten de geschiedenis staat, en een die indedaad, en niet 
alleen in naam, een historiesch feit is. Kiest men den eer- 
ste, ik heb er vrede me6; maar geeft men aan den laatste 
de voorkeur, dan kan men onmogelijk buiten het monisme 
bljjven. Een Christus die het product is der geschiede- 
nis, dien het menschelijke geslacht, als den edelsten zijner 
spruiten, eenmaal als uit zijn schoot, zijn boezem, voort- 
gebragt heeft, zulk een Christus onderstelt van zelv’ een 
goddelijke leiding der historie, ja een openbaring van God 
in haar, een continuöele voortgaande verkondiging der ge- 
heimen van het wezen van God. Eenen God onderstelt hij, Die 
niet verre is, maar nabij; Wiens hand ons niet alleen vast- 
houdt, maar van Wiens wezen wij vol zijn; in Wien (en 
niet door Wien alleen) wij leven, ons bewegen en zijn, en 
met Wien wij van den geslacht zijn. Een openbaring Gods 
onderstelt hij, die plaats heeft in den mensch, wier klank 
het oor des ligechaams wel niet opvangt, maar wier stem in 
het hart gehoord wordt, wier wezen hierin bestaat dat de 
mensch aan zich zelv’ openbaar wordt; en eenen mensch on- 
derstelt hij, in wien de geest zijn heerlijkheid aan de wereld 
bekend gemaakt heeft, de geest die het eigendom en erfdeel, 
ja de natuur van den mensch is, gelijk hij de natuur is van 
God van Wien hi) is uitgegaan. Hij onderstelt dat alles: — 
en wat zijn die onderstellingen anders dan zoo vele stellin- 
gen van het christelijke monisme, dat ware en echte monisme, 
dat den geest wel niet scheidt van de stof, maar dat beide 
van elkander wel weet te onderscheiden. 


Ik heb mijn taak volbragt en sta op het punt mijn pen 
neer te leggen. Wat ik geschreven heb, dat heb ik ge- 
schreven; of het geschrevene de proef kan doorstaan , daar- 
over mogen anderen oordeelen. Het moeijeljjke der taak 
heb ik mij noait ontveinsd; maar ik meen mij zelv’ toch 
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deze getuigenis te mogen geven, dat ik jegens haar nooit 
ontrouw gehandeld heb. Ik eindig met den wensch, dat 
ook mijn werk althans iets er toe moge bijdragen dat 
de bede van Paulus vervuld worde: “uExpı karavrhowuev 
oi mävreg ic nv £vöornra rüc miorewg Kal rnc tmiyvwarwg 
Tod viov Tov Jeov, eic avopa TEAsov , eig uerpov NAıklac 
rou mÄnpwuarog Tov Xpiorov’ iva uMkerı @uev vAmoL; 
xAuöwvilgusvor kal mepıdepöusvor mavr) avfuw ric dudac- 
xallac — aAnseVovrec dE iv ayarı avEnowuev ec abröv 
ra mävra, öc korıv n xebaAn, Xpıoröc'. 
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